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SENTENCIA n° 21/19

En Madrid, a veintiocho de noviembre de dos mil

diecinueve.

VISTAS por la Seccidédn Cuarta de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, en Jjuicio oral y publico, las presentes
actuaciones seguidas por delito societario -administraciédn
desleal- registradas con el nUmero de rollo 2/19 e incoadas por
el Juzgado Central de Instruccién n°® 3, como procedimiento

abreviado 112/2015, con respecto a los acusados:

1°.- Gregorio Gorriaran Laza, con D.N.I.22702194-K, nacido el
30/03/1956 en Vigo, hijo de Gregorio y Felisa, sin antecedentes
penales, solvente, en situacidén de libertad provisional de 1la
que no ha sido privado, representado por la procuradora D?2.
Virginia Aragdén Segura y defendido por el letrado D. Manuel

0l1lé Sesé.

2°.- Domingo Gonzalez Mera, con D.N.I. 36042063-M, nacido el
04/03/1961, en Vigo, hijo de Domingo y Rosalia, sin
antecedentes penales, solvente, en situacién de libertad

provisional de la gque no ha sido privado, representado por el
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procurador D. Argimiro Véazquez Guillén vy defendido por el

letrado D. Juan Pedro Cortés.

3°.- José Luis Pego Alonso, con D.N.I.32620405-B, nacido el
01/04/1957 en Ferrol, hijo de Luis y M?* Pilar, sin antecedentes
penales, solvente, en situacidén de libertad provisional de 1la
que no ha sido privado, representado por la procuradora D?2.
Beatriz Gonzéadlez Rivero y defendido por la letrada D®. Thais

Argenti Fernéndez.

4° .- Julio Fernandez Gayoso, con D.N.I. 35812062-G, nacido en
Vigo (Pontevedra), hijo de Julio y Mercedes, sin antecedentes
penales, solvente, en situacién de libertad provisional de 1la
que no ha sido privado, representado por la procuradora D?Z.
Silvia Scott-Glendonwyn Alvarez y defendido por el letrado D.

Enrique Luzdédn Campos.

Han sido partes, ademds de los citados:

El Ministerio Fiscal representado por la Ilma. Sr®. D*®

Inmaculada Violadn Gonzalez.

La Abogacia del Estado, representada por la Ilma. Sr®. D.?

Patricia Lépez Ruiz de Salazar.

La entidad ABANCA, CORPORACION BANCARIA S.A., en condicién
de acusacidén particular, representada por el procurador D.
Javier Gonzalez Fernandez y defendida por el letrado D. Sergio

Ferndndez Gbmez.

Es ponente la llma. Sra. D?® Carmen-Paloma Gonzalez Pastor

que expresa el parecer unanime de la Sala.



2 W 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado Central de Instruccidén n° 3 se
incoaron Diligencias Previas numero 112/2015 a raiz de la
denuncia presentada por la Fiscalia Anticorrupcidén el
05/11/2015 en relacidén a las inversiones llevadas a cabo por la
mercantil bancaria Caixanova y su entorno societario;
practicadas las diligencias de instruccidén que se estimaron
pertinentes se dictd el 30/07/2018 auto de transformacidédn de
las referidas diligencias en procedimiento abreviado, en el que
tras presentarse escrito de acusacidén por parte del Ministerio
Fiscal, Abogacia del Estado y ABANCA, se dictdé auto de apertura
del Juicio oral el 18/10/2018. Presentados 1los escritos de
defensa de los cuatro acusados, se dictd auto de conclusidn del
procedimiento abreviado el 24/01/2019 que fue remitido a esta

seccidédn donde fue registrado con el numero de rollo 2/19.

SEGUNDO.- E1 Ministerio Fiscal calificdé definitivamente
los hechos para los acusados Gregorio Gorriaran Laza, Domingo
Gonzalez Mera, José Luis Pego Alonso y Julio Fernandez Gayoso,
como constitutivos, en concepto de autores de los articulos 27,
28 y 61 del cébdigo penal, o, de forma alternativa, en concepto
de inductores o cooperadores necesarios de conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 27, 28.2 letra a) o b) y 61 del
cbdigo penal, de un delito societario continuado, en su
modalidad de administracién desleal de gestidn fraudulenta de
patrimonio social, del articulo 295 en relacidén con el articulo
74 del cbébdigo penal, en la redaccidédn dada por la LO 10/1995, de
23 de noviembre, vigente hasta el 28/10/2015, que en la
actualidad se corresponde con el articulo 252, segun la
redaccidén de la L.O. 1/2015, de 30 de marzo, sin concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
por lo que solicitd para los cuatro acusados la imposicidédn de
una pena de prisidén de 4 afios, inhabilitacidén especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y 5

afios de inhabilitacién para el ejercicio profesional de
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actividades relacionadas con el sector financiero, bancario o
ejercicio profesional, pago de las costas del juicio y que, en
materia de responsabilidad civil indemnicen de forma conjunta y
solidaria en la cantidad de 51.266.784 euros a favor del Fondo

de Reestructuracidédn Ordenada Bancaria (FROB).

TERCERO.- La Abogacia del Estado, calificdé los hechos para
los cuatro acusados de idéntica forma que el Ministerio fiscal,
interesando, igualmente, la imposicidén de las mismas penas. En
materia de responsabilidad civil, interesé gque indemnicen de
forma conjunta y solidaria en la cantidad de 41.853.839 euros a

favor del Fondo de Reestructuracidédn Ordenada Bancaria (FROB).

CUARTO.- La representacidén legal de ABANCA, calificd los
hechos de conformidad con las dos acusaciones anteriores,
interesando, la imposicidén de una pena privativa de libertad
para cada uno de los acusados, de tres afos de prisiédn,
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, pago de las costas del juicio,
incluidas 1las de 1la acusacidén particular vy, en materia de
responsabilidad civil, interesdé indemnizaran, de forma conjunta
y solidaria, en la cantidad de 48.929.858 euros a favor de
ABANCA vy del Fondo de Reestructuracidén Ordenada Bancaria

(FROB) .

QUINTO.- La defensa de Gregorio Gorriaran Laza, en
idéntico tramite, calificdé los hechos en disconformidad con las

acusaciones publicas, solicitando su libre absoluciédn.

SEXTO.- La defensa de Domingo Gonzadlez Mera, en idéntico
tramite, calificé los hechos en disconformidad con 1las

acusaciones publicas, solicitando su libre absolucién.

SEPTIMO.- La defensa de José Luis Pego Alonso, en idéntico
tramite, calificé los hechos en disconformidad con 1las

acusaciones publicas, solicitando su libre absoluciédn.

4



2 WS 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

OCTAVO.- La defensa de Julio Fernandez Gayoso, en idéntico
tramite, calificé los hechos en disconformidad con 1las

acusaciones publicas, solicitando su libre absolucién.

NOVENO.- En auto de 05/02/2019 se admitieron las pruebas y
mediante Decreto de 10/05/2019 se sefialé la celebracidén del
juicio que tuvo lugar los dias 28, 29, 30 y 31 de octubre
4,7,11,12, 13 y 14 de noviembre de 2019, quedando las

actuaciones pendientes de dictar sentencia.

HECHOS PROBADOS

Y asi expresamente se declara,

PRIMERO.- Como consecuencia del acuerdo de fusidén adoptado
el 17 de julio de 2000 por las Asambleas Generales de la Caja
de Ahorros Municipal de Vigo, Caja de Ahorros Provincial de
Pontevedra y Caja de Ahorros Provincial de Orense, se cred
CAIXANOVA que, a su vez, se fusiondé con la Caja de Ahorros de
Galicia, el 1 de diciembre de 2010, surgiendo NOVACAIXA,
Galicia Banco ©S.A., en la actualidad, ABANCA, Corporacién

Bancaria S.A.

El 6rgano maximo de direccidén de CAIXANOVA era el Consejo
de Administracidén, que se servia de una Comisidén Delegada
encargada de la aprobacidén de un importante numero de
operaciones y de proponer al Consejo de Administracidén las que

excedian de su competencia.

En la época de los hechos que se indicaran a continuacidn,
la Comisidén Delegada de CAIXANOVA estaba presidida por el
acusado Julio Fernandez Gayoso y su Director era el también

acusado José Luis Pego Alonso.

Para el buen funcionamiento de la entidad, las diversas

gestiones estaban repartidas en Direcciones Generales y éstas,
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en divisiones, 4areas o comités; asi el acusado Gregorio
Gorriaran Laza, que ostentaba el cargo de Director General
adjunto, era el director de la divisién Comercial y, ademéas,
apoderado de Caixanova. Entre sus funciones se encontraba hasta
el afio 2008 la gestidén del crédito y después pasd a ser
responsable del seguimiento del crédito y recobro. Por su
parte, Domingo Gonzalez Mera, que ostentaba el cargo de
Subdirector General, era el Director de la Divisidén de
Planificacién Financiera y también apoderado. Dentro de sus
funciones se encontraba el andlisis de riesgos de las
operaciones de crédito y la elaboracién de propuestas. Por otra
parte, los dos ultimos, formaban parte ademds del Comité
Superior de Riesgos, ostentando Domingo la funcidén de

presidente y Gregorio, la de vicepresidente.

El 2 de mayo de 2008, CAIXANOVA constituydé PROINCOVA SL.,
sociedad inmobiliaria financiera, de caréacter instrumental vy
participada integramente por CAIXANOVA, cuyo objeto principal
era la adquisicién de inmuebles financiados para su posterior

promocidén y venta.

Como en el resto de las entidades bancarias, CAIXANOVA se
servia de las oficinas o sucursales bancarias a donde 1los

particulares o empresas se dirigian en busca de financiacién.

SEGUNDO.- El1 Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid adjudicéd el
23 de marzo de 2006 a la UTE IMAGESAIF, creada mediante
escritura de 24/01/2006 y formada por GESTION AGESUL, IMASATEC
y AIFOS, la enajenacidén de las parcelas 15-B (finca registral
16725) vy 44 (finca registral 16655), por un importe de
88.266.353 euros, de las que las dos primeras eran titulares de

un 30% de las parcelas y AIFOS, de un 40%.

TERCERO.- Para 1la adquisicidén de las parcelas, la UTE
solicitdé un préstamo hipotecario a LA CAIXA por un importe de

67.100.000 euros, que le fue concedido en escritura de 3 de
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mayo de 2006, con vencimiento el 1 de enero de 2008; figuraba
en el condicionado de la escritura que cada socio tenia que

aportar 9 MM € de fondos propios.

Como consecuencia de los problemas econémicos de AIFOS SL.
y la imposibilidad de abonar los 3 MM € que le correspondian,
GESTION AGESUL e IMASATEC asumieron su impago adquiriendo entre
ambos la totalidad de las parcelas al tiempo qgque buscaron un
tercer socio. La citada situacién fue puesta en conocimiento de
CAIXANOVA que buscd entre sus clientes alguna entidad a la que
pudiera interesarle la operacién, resultando que como
consecuencia de esas gestiones, la idea de participar como
nuevo socio de la UTE, fue aceptada por la mercantil AGE COPASA
a la que GESTION AGESUL e IMASATEC vendieron, cada una, un 20%
de las parcelas en escritura de 29/12/2006; de forma que a
partir de entonces la UTE estaba compuesta por GESTION AGESUL e
IMASATEC, siendo titulares, cada una, de un 30% de las parcelas

y AGE COPASA, del 40% restante.

Una vez integrado en la UTE, AGE COPASA propuso a los
otros dos socios: a) sustituir la UTE por una sociedad
limitada, con objeto de evitar los riesgos de la
responsabilidad solidaria vy, b) sustituir el préstamo de LA
CAIXA, por otro con CAIXANOVA, momento a partir del cual, la
UTE solicit® a CAIXANOVA el ©préstamo hipotecario, cuyo
departamento de inversiones crediticias elabordé un extenso
informe de 25 hojas el 19/03/2007 en el que figuran los

detalles que se mencionan a continuacidn:

A) En el apartado Datos Generales de la Empresa figura:
- AGESUL, IMASATEC S.A. y AIFOS se han adjudicado las parcelas
15-B y 44 segun concurso ordinario del Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid.
- Las parcelas tienen una edificabilidad total de 49.263 m2

para un total de 410 viviendas.
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- La peritacidédn de las parcelas por TINSA el 29/03/2006, era de
76.349.767 €M, aunque, segun afiade, el precio real de las
fincas fue de 76.091.683 €.

- La UTE financié la adquisicién con LA CAIXA que concedid un
crédito hipotecario “suelo” de 67,1 MM € y ademds tenian que
aportar 9MM.

- Realiza un pormenorizado estudio de GESTION AGESUL, IMASATEC
S.A. Y AGE COPASA, de la que menciona pertenece al Grupo
COPASA, se ha mantenido inactiva pero, indica el analista,
tienen noticias a través del citado grupo de que va a realizar
promociones; afiadiendo que sus accionistas son: Acciones vy
Gestiones Especiales SA., Legio Auriense SA., y SA. de Obras vy

Servicios COPASA.

B) En el apartado planteamiento, expone:
- La UTE solicita un préstamo suelo de 67,1 MM € para cancelar
el de La Caixa que vence el 01/01/2008.
- La UTE estd integrada por GESTION AGESUL, IMASATEC Y AGE
COPASA.
- El importe actual del crédito que se plantea representa el
85,41% del valor de tasacidén del suelo (LTV).
- Se aporta informe pericial de tasacidén de TINSA de 20/10/2006
que tasa las parcelas en 78.565.125,03 €.

C) Figura un analisis econdémico-financiero de GESTION

AGESUL SL. y de IMASATEC SA.

D) En el apartado de valoracién del riesgo, distingue
entre:
-Riesgo comercial, que califica como medio.
-Riesgo econdémico-financiero, que califica como medio, y

-Riesgo juridico-patrimonial, que califica como medio-alto.

E) Finalmente, en el apartado del criterio del
departamento de inversiones crediticias establece una serie de

puntos débiles y otra serie de puntos fuertes:
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Entre los puntos débiles indica:
- % de tasacién.
- Situacién del mercado. Ralentizacidédn de las ventas.
- Importe de la operacién y

[

- El1 posicionamiento en corro y % de la cirbe a asumir.

Y, entre los puntos fuertes menciona:
- Suelo finalista.
- Su ubicacidén, considerando que Rivas Vaciamadrid esté
experimentando un importante desarrollo urbanistico.
- Las empresas dque integran 1la UTE vy qgue garantizan la
operacidén, indicando expresamente que AGE COPASA pertenece al
grupo COPASA y que los solicitantes van a fasear la promocidn

en funcidén del ritmo de wventas.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, concluye

que deberia compartirse el riesgo de la operaciédn.

En la Gltima hoja del informe y bajo la rUbrica de HOJA DE
FORMALIZACION, concluye diciendo: “De acuerdo con todo 1o

anteriormente expuesto se recomienda acceder a la operacidn”.

CUARTO.- Una vez qgque IMASATEC Y GESTION AGESUL aceptan la
segunda de las propuestas por AGE COPASA, en relacidén a la
creacidén de una sociedad encargada de llevar a cabo el proyecto
de la UTE, las tres mercantiles constituyen RIVAS ACI SL.
mediante escritura de 18/06/2007, siendo sustituida AGE COPASA
por PROSEINGA GESTION, que se constituyé al dia siguiente,
19/06/2007, y cuyos socios eran AGE COPASA y GORRIGEBE S.L.,
cuyo Unico propietario y administrador era Antonio Gorriaréan
Laza, hermano de Gregorio, y como qguiera que las tres
sociedades que formaban RIVAS ACI SL. querian continuar con el
proyecto iniciado por la UTE, solicitaron de CAIXANOVA un nuevo

préstamo hipotecario que permitiera cancelar el anterior.
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A los citados efectos, tras la presentacién de 1la
solicitud en la oficina, el expediente se trasladdé a quien debe
comprobar y analizar si concurren los requisitos necesarios
para la concesidén del préstamo hipotecario, por 1lo que la
carpeta es trasladada al analista 80, que el 21/12/2007 elabord
un informe acerca del cambio de condiciones de aquél otro
anterior en el que la solicitante era la UTE y, en relacidén a
ese 1informe anterior, indica, en primer término, dque la
solicitante del préstamo hipotecario entonces era UTE IMAGESAIF
y ahora es RIVAS ACI SL. y, en segundo lugar, que AGE COPASA es
sustituida por PROSEINGA GESTION.

En este nuevo informe, el analista, utiliza el modelo o
plantilla que ya existia en CAIXANOVA para esos casos, segun
los parédmetros exigidos por los Manuales de la entidad y de
acuerdo a los distintos epigrafes wva rellenando los datos

concretos que son los siguientes:

1°) La composicién de RIVAS ACI SL es equivalente a la
participacién que poseia la UTE, gque ha decidido que el
proyecto sea desarrollado por RIVAS ACI SL.

2°) No existe problema en que AGE COPASA, sea sustituida por
PROSEINGA GESTION.

3°) Segun el informe de la empresa tasadora TINSA efectuada el
20/11/2007, el valor de las parcelas es de 78.719.810,85 €, por
lo que el importe del préstamo representa el 84,24% del valor

de tasacidn.

Como consecuencia de los datos anteriores, el analista
concluye: “Dado que el planteamiento realizado no Iimplica
cambio en las garantias de la operacidn, sustituyendo a AGE
COPASA INMOBILIARIA, por PROSEINGA GESTION SL., entendemos que

se puede acceder al cambio solicitado”.

QUINTO.- E1 siguiente escaldn para la concesidédn del

préstamo hipotecario a favor de RIVAS ACI SL., segln las normas
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internas de CAIXANOVA, era trasladar el informe del analista a
la Comisidén Delegada; de forma que el informe, Jjunto con todo
el expediente o carpeta formada desde el inicio de la solicitud
de préstamo hipotecario se traslada a la Comisién Delegada,
antes de la fecha de su reunidén que tuvo lugar 27/12/2007, para
que cualquiera de los componentes de la misma pudieran examinar
los distintos expedientes sobre los que la Comisién debia
pronunciarse, sin perjuicio de que al inicio de la misma el
encargado del departamento correspondiente explicara, de forma
clara y precisa, valiéndose de una hoja-resumen, que era
repartida a todos los asistentes, para el mejor seguimiento de
las distintas operaciones que eran sometidas a su

consideracién.

De este modo, llegada 1la fecha de 1la reunidén de 1la
Comisién Delegada del 27/12/2007, presidida, por quien fue
elegido para ello, es decir, Julio Ferndndez, y como miembros
quienes ostentaban los cargos exigidos, esto es y entre ellos,
el Director General, José Luis Pego y el Director General
Adjunto, Gregorio Gorriaran; tras la explicacidén oportuna de
las diversas operaciones sometidas a su consideracién, la
Comisidén Delegada, formada por 10 personas aprobd, entre otras,
por unanimidad la modificacidén de condiciones interesada por
RIVAS ACI SL y, en consecuencia, la concesidén del préstamo por

importe de 67,1 MM €.

Una vez acordada la operacidén, el siguiente paso segln la
normativa interior de la entidad bancaria era el otorgamiento

de la oportuna escritura.

Asi, una vez que los socios de RIVAS ACI SL., esto es, las
mercantiles GESTION AGESUL e IMASATEC, titulares, cada una, de
un 30% de las parcelas y PROSEINGA GESTION, del 40% restante,
gravadas con la hipoteca de 67,1 MM € a favor de LA CAIXA,
conocen que la Comisidén Permanente de 27/12/2007, ha concedido

el préstamo hipotecario solicitado, mediante una primera
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escritura de 31/12/2007, las venden a RIVAS ACI S.L. gue se

subroga en el préstamo.

Acto seguido y con objeto de reducir gastos, una vez gue
RIVAS ACI SL. es titular de 1las dos parcelas, CAIXANOVA le
otorga una hipoteca de 67,1 MM €. que fueron ingresados
directamente en la cuenta de la CAIXA. La indicada escritura,
que fue suscrita por D. Jorge Ruiz Nodar, como apoderado de

CAIXANOVA, fue ratificada por D. Fermin Bordes el 17/01/2008.

En esa nueva hipoteca, del 31/12/2007, CAIXANOVA
establecidé que:
a) La parcela 15-B respondia de 58.986.100 euros de principal y
la 44 de 8.113.900 euros de principal.
b) Las tres mercantiles que formaban RIVAS ACI SL., esto es,
AGESUL, IMASATEC Y PROSEINGA GESTION ostentaban la condicién de
fiadores de la prestataria.
c) El plazo de la devolucidén del préstamo era de 3 afios, a
contar desde el 01/02/2008.
d) La devolucidén del capital prestado debia hacerse, en una
unica entrega, el 01/01/2011.
e) El devengo y liquidacidén de los intereses era mensual,
venciendo el ultimo plazo el mismo dia que la devolucidn del

capital, es decir, el 01/01/2011.

Las parcelas hipotecadas habian sido tasadas por TINSA,
Tasaciones Inmobiliarias SA., a instancia de AGESUL GESTION

SL., el 20 de octubre de 2006, en 78.585.125,03 euros.

En la indicada tasacién y en el epigrafe denominado
caracteristicas de la oferta y la demanda se dice:

“"La oferta y la demanda parecen estar equilibradas. Se
empieza a notar ritmos de ventas mds lentos de los habituales,
ralentizdandose ventas. Hay que hacer constar que en el entorno
se desarrollan importantes operaciones urbanisticas, como el

Ensanche de Vallecas con mas de 22.000 viviendas y a mds largo
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plazo la Estrategia del Este, que puede dar lugar a una cierta

saturacidén del mercado”.

Mas adelante, precisa, el valor de mercado coincide con el

valor de tasaciédn.

Posteriormente, el 20/11/2007, TINSA vuelve a tasar las
parcelas en 78.719.810,85 €.

SEXTO.- RIVAS ACI SL. abondé los intereses de la hipoteca
durante el 2008 y hasta abril de 2009, dejando de abonarlos en
los meses de mayo a agosto de 2009, generando una deuda de
894.666 €, como consecuencia de los problemas econdémicos que
atravesaba GESTION AGESUL-propietaria de wun 30% de las
parcelas-—, circunstancia que RIVAS ACI  SL. trasladé a

CAIXANOVA.

Con objeto de solventar el problema y a peticidén de la
prestataria, interesada en tener mas tiempo para llevar a cabo
posibles gestiones de venta, CAIXANOVA aceptd cambiar las
condiciones del préstamo de forma gque los intereses no se
abonaran mensualmente, sino anualmente, debiendo por tanto

abonarse el 01/01/2010.

Por otra parte, RIVAS ACI SL. con objeto de paliar los
problemas por los gque atravesaba GESTION AGESUL, propuso a
CAIXANOVA la sustitucién de GESTION AGESUL por la mercantil
RIVAPRON.

Como ya sucediera con las modificaciones anteriores, la
indicada propuesta, antes de llegar a la Comisidén Delegada,
debia seguir el recorrido exigido por la entidad bancaria en
los casos de gque la solicitante instara una modificacidén de las
condiciones pactadas, esto es, era necesario un informe del
analista adscrito al departamento encargado de analisis de

riesgo de crédito.
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En efecto, trasladado el expediente al indicado
departamento a los citados efectos, el analista 18, emitid
informe el 16/10/2009 sin que pusiera obstdculo a la indicada
propuesta, pero previamente a la formalizacidén de la
modificacidén interesada, exigidé que los tres integrantes de
RIVAS ACI SL. ampliaran el capital de la prestataria en un
importe de 24.604.100 euros, cantidad que aquella debia a sus
socios, lo que obligaba a cada uno de ellos a renunciar a los
créditos que tenian a favor de la prestataria por los importes
siguientes: a) 7.058.420 € por parte de GESTION AGESUL.

b) 7.550.300 € por IMASATEC.
c) 9.995.380 €, por PROSEINGA GESTION.

Realizado el anterior tramite, la solicitud de
modificacidén seguia su recorrido ordinario, de modo gque previo
traslado del expediente a la Comisidén Delegada con anterioridad
al plazo de su reunidén para que la modificacidén pudiera ser
examinada por sus miembros y una vez convocada para el
22/10/2009, fecha en la que cada uno de sus miembros contada
con una hoja-resumen sobre los aspectos a tratar, el encargado
de su exposicidén explicd a los asistentes el tema objeto de
modificacién y el informe elaborado por el analista en los

términos citados.

En la citada Comisidén Delegada consta la asistencia ademés
de su presidente, Julio Fernandez, de los también acusados José
Luis Pego y Domingo Gonzéalez, y el resto de sus miembros donde,
de forma undnime se decididé la sustitucién de GESTION AGESUL
por RIVAPRON SL., entidad vinculada a Grupo COPASA, cliente de
CAIXANOVA, que a partir de entonces, ostentd la titularidad del

30% de las parcelas.

El ultimo paso de la modificacién interesada fue el
otorgamiento de la correspondiente escritura publica que tuvo
lugar el 12/11/2009 en la que CAIXANOVA aceptd la sustitucidn
de una de las avalistas de RIVAS ACI SL., por otra.
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SEPTIMO.- Con fecha de 29 de octubre de 2009, se publicd
en el Boletin Oficial de 1la Comunidad de Madrid, la
modificacidén del PERI ZUOP-9 “Los Montecillos”, parcelas 15-B y
44, que tenia por objeto modificar la cédula urbanistica de 1la
parcela 15-B en 5 subparcelas, lo que permitidé aumentar el
numero de viviendas de las 410 iniciales a 740, de las que 260
serian viviendas libres y 480 de proteccidén oficial (VPPB vy
VPPA 0OC), a cambio de ceder al Ayuntamiento de Rivas 1la

parcela 44.

En consecuencia, a peticién de RIVAS ACI SL., el
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, segregd la parcela 15-B en 5
parcelas, siendo necesario para ello contar con el benepléacito
de CAIXANOVA con objeto de repartir entre ellas el importe del
préstamo hipotecario, para lo cual el departamento de riesgo de
crédito propuso una distribucién de la deuda hipotecaria entre

las nuevas 5 fincas.

Asi, la 15B-1, destinada a la construccidén de 260
viviendas colectivas 1libres, resultaba gravada segun la
propuesta con 47.775.433 euros y, el resto de subparcelas,
destinadas a la construccidédn de viviendas de proteccidn oficial

(VPPB y VPPA 0OC), con un importe total de 13 MM €.

En concreto, las parcelas resultantes de la segregacidn
interesada por RIVAS ACI SL. de la 15-B, fue la siguiente:
- parcela 15-Bl, con una superficie de 9.639,50 m2, en la que
se ubicarian las viviendas colectivas 1libres, tenia una
hipoteca de 47.775.433 euros.
- parcela 15-B2, con una superficie de 4.582,00 m2, debia
asumir una carga hipotecaria de 2.816.661,43 euros, pudiéndose
construir 104 viviendas VPPB.
- parcela 15-B3, con una superficie de 5.067,60 m2, Ile
correspondia una carga hipotecaria de 4.224.992,14 euros, donde

se ubicarian 156 VPPB.
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- parcela 15-B4, con una superficie de 5.267,50 m2, arrastraba
una hipoteca de 3.520.826,78 euros, con capacidad para 130 VPPB
- la parcela 15-B5, con una superficie de 3.842,10 m2, debia
responder por 2.437.519,65 euros, para 90 VPPB.

La parcela 44 que no era edificable y tenia que ser cedida

al Ayuntamiento, no soportaba ninglin gravamen.

OCTAVO.- Pese a que CAIXANOVA habia accedido a gque la
liguidacién de intereses del préstamo se devengaran anualmente,
en vez de mensualmente, como se establecidé en la escritura de
concesiétn del préstamo hipotecario, llegada la fecha de
vencimiento de la ligquidacidén de los intereses anual el uno de
enero de 2010, RIVAS ACI SL. tampoco los abond, ascendiendo su
importe a 1.789.333 €, mas los intereses de demora gque suponian

79.625 €.

A los efectos de solventar éste débito, CAIXANOVA tuvo en
cuenta la necesidad de tiempo interesada por RIVAS ACI SL. para
poder vender las parcelas, lo gque, en rigor, suponia la
concesién de un nuevo préstamo hipotecario que implicaba 1la
pertinente solicitud por RIVAS ACI SL. y el traslado de 1la

peticidén al departamento de andlisis de riesgo.

Realizada la solicitud vy trasladado el expediente al
analista, en concreto, al n° 15, emitié un informe el
24/03/2010, en el gque, siguiendo el modelo establecido por
CAIXANOVA para las modificaciones, fue rellenando cada uno de
los campos segun los datos que figuraban en el expediente vy
emitiendo su parecer sobre la viabilidad o no de la posible
solucidén, figurando como aspectos méas relevantes de su informe

y segun los campos a rellenar, los siguientes:

A) En el apartado Incidencias, recoge que IMASATEC SA. tiene
una anotacidén en RAI de 8.186.333,16 €.
B) En el apartado denominado operacidén interesada, se recoge

que la cifra es de 1.789.333 €.
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C) En relacidén al apartado de operacidn planteada, se dice:
“... Aunque esta operacidén presentaba amortizacidén a
vencimiento de la liquidacidén de intereses mensual, de
modo que desde la formalizacidén de la operacidén y dada la
ausencia de actividad de la mercantil dichas
liquidaciones han sido atendidas hasta el ejercicio 2009
con aportaciones de 1los socios, momento en que la
situacidén de liquidez ajustada de AGESUL ha generado que
permaneciesen vencidos e Iimpagados varios recibos (mayo,
junio, julio, agosto: 894.666 €). Esta situacidn ha
llevado a la Caja a plantear en julio de 2009 una
reestructuracion del préstamo modificando a su vez la
liquidacion de intereses que pasd de ser mensual a anual.
Si bien hasta la fecha la sociedad no ha comercializado
el solar, situacidén que ha motivado que el recibo de
correspondiente a 01/01/2010  permanezca vencido e
impagado, siendo el importe de la deuda 1.862.696 €. Por
lo expuesto, se plantea un préstamo hipotecario (segundo
rango) sobre la parcela 16.725 <con la finalidad de
regularizar este recibo. De la constitucidén de esta carga
resulta un LTV del 88%”.

D) En el apartado de Valoracidén Global Riesgo Inversiones
Crediticias, después de hacer un resumen de lo hasta ese
momento acontecido, concluia diciendo:

“Si bien la devolucidén de la deuda estd vinculada a la
comercializacidén de las parcelas o bien a la viabilidad de
la promocidn, planteamos la presente operacidén con la
finalidad de facilitar al «cliente dicha venta y la
cancelacién de la deuda. En base a lo expuesto, calificamos

el Riesgo Global como “Alto”.
El informe finaliza con la llamada “hoja de formalizacién”

en la que se 1indica que de accederse a la operacidn

planteada, se recomienda que:
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- Se constituya hipoteca en segundo rango sobre la finca n°
16.725 del Registro de la Propiedad de Alcald de Henares n°
2.

- Se destine a regularizar el recibo vencido y

- Se constituya aval por parte de los tres socios, esto es,
IMASATEC SA., INVERSIONES RIVAPRON SL vy PROSEINGA GESTION
SL.

En este caso, la operacidén se anticipd antes de que la
misma fuera sometida a 1la Comisidén Delegada al apreciarse
urgencia en su réapida resolucidén como consecuencia de que los
datos econémicos negativos de IMASATEC pudieran dar lugar a la
presentacidén de un concurso de acreedores, -lo que perjudicaria
los intereses de CAIXANOVA- unido, ademds a que las citadas
fechas coincidieran con Semana Santa, anticipacién que, no
obstante, quedaba condicionada al hecho de que fuera aprobada

por la Comisidébn Delegada.

Por lo tanto, decidida la operacidén de refinanciacidén de
intereses, se formalizé en escritura publica otorgada el
31/03/2010 y, en la que se concedié a RIVAS ACI SL. un nuevo
préstamo hipotecario por el importe de los intereses devengados

y no abonados de 1.789.333 euros.

Convocada la Comisidén Delegada para el 06/04/2009, a la
que acudid, su presidente, Julio Fernandez, Domingo Gonzalez vy
José Luis Pego y, explicado por el encargado de su exposiciédn,
lo sucedido y la anticipacién de la concesidén de un segundo
préstamo hipotecario, fue ratificada de forma undnime por todos
los asistentes procediéndose al ingreso de la suma concedida a

favor de la propia CAIXANOVA el 09/04/2010.

En esa segunda hipoteca se reiteraba la obligacidén de
devolucién del capital prestado en la fecha ya establecida,
esto es, el 01/01/2011 y la condicidén de fiadores solidarios de

las tres mercantiles que integraban RIVAS ACI SL.
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NOVENO.- No obstante las gestiones llevadas a cabo por
RIVAS ACI SL. en el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid,
tendentes a conseguir la aprobacién de la segregacién de la
parcela 15-B en otras menores para favorecer su venta, la
ausencia de mercado inmobiliario interesado en la construccidn
y la imposibilidad de que RIVAS ACI pudiera cumplir con la
obligacién de devolver el capital prestado en la fecha sefialada
en la escritura, esto es, el 01/01/2011 por otros medios
distintos de la venta de las parcelas, dificultades de las que
CAIXANOVA era consciente, dio lugar a que la entidad bancaria
tratara de recuperar el capital del préstamo, para lo cual
propuso a RIVAS ACI SL. firmar una escritura publica con
PROINOVA  dando en pago de la deuda asumida  por el
incumplimiento de pago del principal del préstamo hipotecario,
las parcelas 15-B y 44, figurando como importe de las mismas lo
adeudado hasta la fecha, es decir 68.889.333 €, -que proviene
de la suma de las dos parcelas, 1la 15-B, cuyo precio era
60.775.433 €, con su IVA y la 44, cuyo precio era 8.113.900 €, -
encargandose a partir de entonces PROINOVA de los compromisos
urbanisticos ya iniciados por RIVAS ACI SL. y liberando de la
condicién de fiadores de RIVAS ACI SL. a sus tres socios, es
decir, las mercantiles AGESUL, IMASATEC, que habia presentado
concurso de acreedores en octubre de 2010, y PROSEINGA GESTION,
subrogandose, PROINOVA en el préstamo hipotecario concedido por
CAIXANOVA, utilizando como medio legal para plasmar tal

compromiso una escritura de compraventa.

La citada propuesta supuso que antes de su adopcidn se
tramitara de acuerdo a las normas internas que, en el presente
supuesto partian del propio acuerdo entre RIVAS ACI SL. vy
PROINOVA y después la ratificacidén de la operacidn por parte de

CAIXANOVA.

De modo que, PROINOVA elabord una propuesta de adquisicidn
de activos que se plasmbé el 08/10/2010 y que fue aprobada por

el Consejo de Administracién de dicha fecha, que presidia
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Gregorio Gorriaran, siendo Domingo Gonzalez Mera uno de sus
Consejeros y que en lineas generales es el siguiente:

1°- RIVAS ACI SL. ofrecia en venta a PROINOVA las parcelas 15B
y 44, mencionando ademds la existencia de una sociedad
interesada en la adquisicién de las 4 subparcelas de VVP.

2°- Se acordaba que las parcelas se entregaran en el estado
actual, es decir, sin reparcelar, cediendo la vendedora todos
los instrumentos urbanisticos y licencias en vigor, existiendo
en aquellas fechas, licencia para vivienda libre.

3°- Se establecia como precio de la venta 68.889.333 €, es
decir, el importe de la deuda con CAIXANOVA, pactédndose como
forma de pago la subrogacidén en los préstamos hipotecarios que
CAIXANOVA tenia sobre las dos parcelas.

4°- Se acordaba que PROINOVA, procederia a la parcelacién de la
parcela 15B, en unidades menores, acordando con CAIXANOVA la
distribucidén hipotecaria, dejando una carga de 13 millones
sobre las 4 parcelas destinadas a VPP, y el resto en la 15B-1.
59~ Se establecia gque PROINOVA cedia al Ayuntamiento de Rivas
la parcela 44, debiendo cancelar previamente el préstamo
hipotecario de 8.113.900 €.

6°- Y, finalmente, se acordaba qgue PROINOVA venderia a
VIVIENDAS CIVILES SL., entidad vinculada a RIVAS ACI SL., las 4
parcelas destinadas a VPP, por un precio de 14,5 MM €, de los
que se abonardn 1,5 MM € en efectivo y los 13 restantes

subrogandose en la hipoteca.

En el informe de andlisis de riesgo emitido por el
analista 43 el 08/11/2010, consta un resumen de la operacidn
planteada en la que figura como vendedor de las parcelas 15B y
44 RIVAS ACI SL., por dos préstamos, uno de ellos, 1.789.333 €
y otro, por importe de 67,1 MM €, lo dgque asciende a

68.889.333,00 €.

En efecto, antes de qgque la propuesta fuera aprobada por
los érganos colectivos de CAIXANOVA y con objeto de cumplir los

trdmites exigidos por la normativa interna y antes de que se
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sometiera el tema a la deliberacién de la Comisidén Delegada, el
analista en cuestidén elabordé un informe fechado el 08/11/2010
en el que figura el siguiente planteamiento:

actividades Financiera

“Dentro de las desarrolladas por

Inmobiliaria Proinova S.L.U., se encuentra la compra de
inmuebles, habiendo decidido adquirir el siguiente conjunto de
activos:

Adquisicidén de 2 parcelas situadas en el municipio de Rivas-
Vaciamadrid: la 15B, de 28.398,60 m2 y la 44, de 3.507 mZ2.

La parcela 44 se encuentra gravada por un préstamo hipotecario
de 8.113.900 € y serd posteriormente cedida al Ayuntamiento.
Por su parte, la parcela 15B se segregard en 5 partes, 4 de las
construccion de viviendas

cuales, correspondientes a

protegidas, se venderd a viviendas y Obras civiles SA.,
mientras que sobre la quinta se construird un total de 260
viviendas libres.

El precio de compraventa se corresponde con el valor de la
deuda hipotecaria que grava las fincas objeto de transmisiodn y
asciende a 68.889.333 €.

Al mismo tiempo se solicita la distribuciodon hipotecaria de 1os

préstamos que recaen sobre la finca 15B y que detallamos a

continuacion:

: Sy [T Edificacion D§tﬁbud§n
Finca resultante Hipotecaria
15B.1 9.639,50 m2 22.100,00 m2 47.775.433,00 £
15B.2 4.582,00 m2 9.318,40 m2 2.816.661,43 €
15B.3 5.067,60 m2 13.977,60 m2 4.224.992,13 £
15B.4 5.267,50 m2 11.648,00 m2 3.520.826,78 €
15B.5 3.842,10 m2 8.054,08 m2 2.437.519,65 €
Total 28.398,70 m2 65.108,08 m2 60.775.433,00 €

Decir que sobre las fincas 15B.2 a la 15B.5 se distribuyd una

carga

hipotecaria de

13.000.000 € debido a la

venta que

realizard ésta a Viviendas y Obras Civiles SA por un precio de

compraventa

14.500.000 <€

(siendo aportacidn de

fondos

propios un importe de 1,5 millones de euros)”.
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En el informe, la operacidédn se sujeta a la condicidn de
que antes de la subrogacién se proceda a la condonacidén de

intereses devengados hasta la fecha.

El informe concluye con el apartado Valoracién Global
Riesgo en el que se indica:
“Basdndose en que la propuesta expuesta con anterioridad se
corresponde con subrogacidn de operaciones concedidas @ a
clientes que en estos momentos presentan serios problemas de
liquidez, y considerando que Financiera Inmobiliaria Proinova
S.L.U. es sociedad 100% Caixanova, elevamos la propuesta a los

organos de decisidn de nuestra entidad.”

La continuacién de la citada propuesta requeria seguir 1la
tramitacién del procedimiento, como en el resto de supuestos,
por lo tanto, el expediente, fue remitido al departamento de
andlisis de riesgos que emitidé su informe y después, siguiendo
la tramitacidén estatutariamente prevista, la citada propuesta
fue presentada para su aprobacidén a la Comisiédn Delegada del

11/11/2010.

En la indicada reunidén, presidida por Julio Fernandez, vy
con la asistencia de Domingo Gonzalez, en su condicidén de
Director General Adjunto de CAIXANOVA y la de José Luis Pego,
en su condicién de Director General de la misma, se sometid a

la aprobacién de la Comisidén Delegada dos operaciones:

En primer lugar, la venta de RIVAS ACI SL. de las dos
parcelas 15-B y 44 a PROINOVA, con la distribucidén hipotecaria
ya citada y con la propuesta de subrogacién de PROINOVA en el
préstamo hipotecario de RIVAS ACI SL. asi como la liberacidn de
las sociedades avalistas de RIVAS ACI SL. de 1las garantias

personales.

Y, en segundo lugar, la venta de PROINOVA de las parcelas
15-B2, 15-B3, 15-B4 y 15-B5 a VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES SA. por

22



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

importe de 14,5 MM €, subrogadndose en 13 MM € de hipoteca vy

abonando el resto, 1,5 MM €., en efectivo.

Las <citadas operaciones, una vez explicadas por 1los
citados, fueron aprobadas por unanimidad por todos los
asistentes a la Comisién Delegada; por lo tanto, el ultimo
requisito para que tal aprobacidén tuviera efecto, era el
otorgamiento de las escrituras publicas que fueron dos de la

misma fecha.

Asi, el 22/11/2010 tuvo lugar una primera escritura de
compraventa y subrogacién hipotecaria entre RIVAS ACI SL. vy
PROINOVA, en los términos indicados, de forma que la primera
vendia a la segunda las dos parcelas y ésta se subrogaba en el
préstamo hipotecario liberando a las sociedades avalistas de

las garantias personales.

Acto seguido y con objeto de aminorar los gastos, se
otorgd wuna segunda escritura publica de compraventa, con
subrogacién 'y novacién entre PROINOVA, representada por
Gregorio Gorriaran vy VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES SA., por la
que, la primera vendia a la segunda las subparcelas 15B-2, 15B-
3, 15B-4 vy 15B-5 hipotecadas a favor de CAIXANOVA, por un
precio de 14,5 MM € méds el IVA correspondiente, abonando en
efectivo 1,5 MM € vy subrogdndose en el préstamo por la
diferencia de los 13 MM € pendientes, novandose asi el préstamo

anterior.

Antes de terminar este apartado resulta necesario destacar
que fue durante la tramitacidén de esta operacidn cuando desde
CAIXANOVA se obliga a VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES SA., en su
condiciédn de vinculada al Grupo COPASA, a comprar varias
parcelas asumiendo con ello parte de la pérdida de su vwvalor,
siendo después tal decisidén ratificada por la Comisidén Delegada
y concretada en la escritura ya mencionada, con asentimiento

forzado por parte de la entidad adguirente que no tenia interés
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en quedarse con esas parcelas y que mas tarde adquiridé SAREB
(Sociedad de Gestidn de Activos Procedentes de la

Reestructuracidén Bancaria), con una quita sustancial.

La adgquisicién de 1las parcelas por parte de PROINOVA
resultaba favorecida, con caracter general, por la propuesta
realizada por el departamento de gestién irregular, cuyo
responsable, D. José Gonzalez, habia dirigido al Comité de
seguimiento de mora el 29/10/2009 una peticidén acerca de la
condonacién de los intereses de las deudas hipotecarias
concedidas por CAIXANOVA a clientes cuando, por impago de sus
titulares, eran adquiridos por PROINOVA, de modo que ésta soélo

se subrogaba por el principal del préstamo.

Por otra parte, la citada propuesta de condonacién de
intereses también habia recibido los beneplédcitos del Banco de
Espafia en casos como el presente, en evitacidén de duplicidad de
operaciones contables, toda vez que para que PROINOVA pagara
intereses a CAIXANOVA por los préstamos hipotecarios era
necesario que previamente CAIXANOVA le ingresara previamente el

importe de los mismos.

Todo ello, sin perjuicio de que la operacidédn asi disefiada

suponia un importante ahorro de gastos notariales e impuestos.

DECIMO.- El préstamo con garantia hipotecaria sobre la
parcela 15B-1 fue cancelado el 28/12/2012, por traspaso a SAREB
y el préstamo por un principal de 1.789.333 euros, en el que se
subrogdé PROINOVA, se canceld en la misma fecha, por traspaso a

SAREB.

Los préstamos con garantia hipotecaria sobre las parcelas
15B-2, 15B-3, 15B-4 vy 15B-5 se cancelaron por pago de su
importe en la misma fecha de la subrogacién efectuada el
22/11/2010 por la empresa adquirente VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES
S.A.
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La carga hipotecaria de 1la parcela 15B-1, propiedad de
PROINOVA vy dque, en consecuencia, fue asumida por CAIXANOVA
ascendid a 47.775.433 €.

No consta indubitadamente acreditado que 1los acusados,
hayan llevado a cabo funciones distintas de las derivadas de su

cargo contra los intereses de CAIXANOVA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos asi relatados no constituyen ninguno
de los delitos que figuran en los diversos escritos de

acusaciodn.

En efecto, en el presente supuesto, no hay discusidén en la
forma en que se llevdé a cabo la operacidédn inmobiliaria por
parte de CAIXANOVA con la mercantil RIVAS ACI SL., ni tampoco
se cuestiona la actividad desplegada por los acusados y el
resto de las personas dgue, por su actividad en CAIXANOVA,
participaron en alguna de las fases de la financiacién de 1la

indicada mercantil.

En rigor, todas las actividades mercantiles constan
acreditadas en los diversos documentos en que fueron plasmados,
sobre los que fueron deponiendo los acusados en sus detalladas
y prolijas declaraciones, sin que se haya apreciado entre

aquellos y los documentos en cuestidén disparidad alguna.

Por su parte, los testigos depusieron no sbélo lo que cada
uno de ellos llevd a cabo en la operacidn, coincidiendo con 1lo
declarado al respecto por los acusados, sino gque en sus
versiones corroboraron las propias de los acusados, sin que se
haya apreciado entre unos y otros disparidad alguna ya sea en
relacién a que la operacidén investigada recibiera un trato
diferente o en que alguno de los testigos recibiera algun tipo

de presidén, insinuacidén o actuacidédn distinta al normal proceder
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por parte de los acusados en las distintas decisiones sometidas

a la consideraciédn.

Se analizaron en el plenario, por parte de varios expertos
financieros, el conjunto de operaciones de financiacién
realizadas y que dieron lugar a diversos informes periciales,

con diferencias esenciales en algunos extremos.

Por ultimo, el tribunal ha contado con un valioso bagaje
documental aportado en su practica totalidad gracias a 1los
notables esfuerzos de ABANCA que ha permitido ser la base
objetiva de las manifestaciones de unos y otros y del propio

parecer de los expertos financieros.

En definitiva, en el presente supuesto el tema a dilucidar
no es cbémo ocurrieron los hechos, pues seguin la prueba
practicada la actuacién de cada uno de los acusados ha sido 1la
apropiada y adecuada a su funcidén y responsabilidad, sino si
los hechos narrados como ocurridos son constitutivos del delito
por el gue han sido acusados y sobre tal particular y, como se
ha anticipado, la decisidén del +tribunal es radicalmente

diferente a la manifestada por las diversas acusaciones.

A los efectos de llegar a la conclusidén del porqué de tal
parecer, se hace necesario exponer, si guiera sea brevemente,
las pruebas practicadas, iniciando su exposicidén por las
declaraciones de los acusados, después las de los testigos vy,
por Gltimo la abundante pericial, interrelacionando entre ellas
y con objeto de garantizar su asertividad, la wvoluminosa
documental aportada, para terminar concluyendo que de acuerdo a
los datos analizados, los hechos que figuran en los escritos de
acusacién no relnen los requisitos del delito por el gue han

sido acusados.

SEGUNDO.- Pero antes de iniciar tal exposicidén deben

tratarse dos cuestiones:
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En primer lugar, la cuestidén previa interesada por 1la
defensa de Domingo Gonzalez Mera, acerca de la prescripcién del
delito imputado y ello sobre la base de que no aparecid durante

la génesis de la operacidén, sino solamente en tres ocasiones.

La primera, en la Comisién Delegada gque tuvo lugar el
22/10/2009, cuando, como ponente, con voz pero sin voto, expuso
la sustitucién de GESTION AGESUL por RIVAPRON. La segunda el
06/04/2010, cuando la Comisidén Delegada aprueba el préstamo
hipotecario para el pago de los intereses ya vencidos y no
abonados por importe de 1.789.000 € y la tercera, el 11/11/2010
como miembro integrante de la Comisidén Delegada de CAIXANOVA en
la que se tratd el tema de la dacidén en pago de las parcelas de
RIVAS ACI SL. a PROINOVA, fecha, esta ultima en la gque se
iniciaria el dies a quo, sin que, por lo demds, pueda aplicarse
al caso la continuidad delictiva del articulo 74 del cdédigo
penal que permitiria incrementar la pena y, por lo tanto, el
coOmputo del plazo de prescripcidn, relativo a la existencia de

un plan preconcebido o al aprovechamiento de idéntica ocasidn.

En segundo lugar, la defensa de Gregorio Gorriaran, al
inicio de su informe, plantedé la nulidad de los informes
periciales de la acusacidn, es decir, el de PWH y los del Banco
de Espafia y ello, porque segun se indica en el primero se le
suministraron a los peritos infinidad de correos electrdnicos
en los que aparecian conversaciones de los acusados, sin que
conste que previamente a su entrega se hubiera adoptado
resolucién judicial alguna que permita sSu acceso y su posterior

uso en autos.

Nulidad que entiende aplicable también al informe emitido
por el Banco de Espafia, al servirse de los datos contenidos en
aquellos para elaborar su dictamen, lo que no fue obstaculo
para que pudieran examinar unos 1.500 folios de tipo econdmico

de la causa.
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En relacidén a la primera cuestidn, que ya fue interesada
durante la tramitacidén del juicio y desestimada por la seccidn
tercera en auto del 24/01/2019, debe tenerse en cuenta que el
citado acusado tuvo intervencidén en la escritura de 22/11/2010,
por lo que habiéndose interpuesto la denuncia el 05/11/2015,

debe concluirse que el delito en esa fecha no habia prescrito.

Ciertamente y como vya se ha anticipado, entiende el
tribunal que en este supuesto ni existe delito societario ni,
por el hecho de haber actuado en algunas ocasiones durante la
operacién de RIVAS ACI SL. dentro del ejercicio de su cargo,
puede catalogarse de continuado, lo que implica que de existir
delito el plazo de prescripcién de 5 afios empezaria a contarse

desde su Ultima intervencidn, esto es, desde el 22/11/2010.

La denuncia presentada por la Fiscalia fue el 05/11/2015,
fecha en la que habia entrado en vigor la Ley Organica 10/2015
de 30 de marzo, que contiene una redaccién mas detallada que la
anterior en relacién a los efectos de la interrupcidén de la
prescripcién cuando se inicia un procedimiento penal contra

determinada persona.

La redaccidén del articulo 132 del cédigo penal en lo que
aqui afecta es la siguiente:

“La prescripcién se Iinterrumpird, quedando sin efecto el
tiempo transcurrido, cuando el procedimiento se dirija contra
la persona indiciariamente responsable del delito, comenzando a
correr de nuevo desde que sSe paralice el procedimiento o
termine sin condena de acuerdo a las reglas siguientes:

1% Se entenderda dirigido el procedimiento contra una persona
determinada desde el momento en que, al incoar la causa o con
posterioridad, se dicte resolucidén judicial motivada en la que
se le atribuya su presunta participacidon en un hecho gque pueda
ser constitutivo de delito.

2% No obstante 1lo anterior, la presentacidén de querella o la

denuncia formulada ante un organo judicial, en la que se le
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atribuya a una persona determinada su presunta participacidn en
un hecho que pueda ser constitutivo de delito, suspenderd el
computo de la prescripcidén por un plazo maximo de seis meses, a
contar desde la misma fecha de presentacidn de la querella o de
formulacidén de la denuncia.

Si dentro de dicho plazo se dicta contra el querellado o
denunciado, o contra cualquier otra persona Iimplicada en 1o0s
hechos, alguna de las resoluciones judiciales mencionadas en la
regla 1%, la 1interrupcidon de la prescripcidon se entenderad
retroactivamente producida, a todos los efectos, en la fecha de

la presentacion de la querella o denuncia.”

En el presente supuesto, se detalla en la extensa denuncia
presentada por el Ministerio Fiscal, los hechos susceptibles de
ser considerados como un delito societario, con abundante
documentacién, frente al Sr. Gonzadlez Mera y al resto; por lo
tanto, desde la fecha de su presentacién el 5 de noviembre de
2015, se interrumpidé la prescripcién por espacio de 6 meses

durante los cuales se tombd declaracidén a los imputados.

Pero es més, con anterioridad a la presentacién de 1la
denuncia por parte de la Ilma. Sra. Fiscal, la entidad ABANCA
presentd otra denuncia en Fiscalia, por los mismos hechos, el
22 de Jjunio de 2015, que fueron objeto de las diligencias de
investigacién de Fiscalia 32/14 de 16 de septiembre de 2015,
por lo gque resulta obvio que, de ser considerado delito 1la

actuacién de los acusados, no habrian prescrito.

Con respecto a la segunda cuestidn, debe precisarse que la
peticidén de nulidad interesada sobre la base de que la pericial
de PWH ha tenido acceso a datos privados como pueden ser
correos electrdénicos de los acusados sin previa autorizaciédn

judicial, debe rechazarse de plano.

En realidad, lo que aparece como informe ©pericial

elaborado por PWH, es el estudio llevado a cabo por la indicada
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auditora en el marco del encargo recibido por Nueva Caixa
Galicia sobre la denominada “Operacién Rivas” a través de los
datos facilitados por la auditoria interna de tal entidad que,
en gran medida poseia el archivo documental de la extinta
CAIXANOVA, informe que sirvié de Dbase para la denuncia
presentada por ABANCA y después por el Ministerio Fiscal, sin
que a través de su detallada exposicidén obrante al Tomo 2 de
las actuaciones (folios 616 a 660) se haya detectado el menor
comentario a documentacién ajena a la causa; de ahi gque, no
existiendo lesidén alguna de los derechos fundamentales de 1los

investigados, no proceda la nulidad interesada.

Y, en cuanto a la pericial realizada por parte del Banco
de Espafia, como manifestaron los dos inspectores, 1les fue
facilitado el informe de PWH vy, aproximadamente, unos 1.500
folios de las actuaciones para que conociendo la solicitud de
préstamo hipotecario por parte de RIVAS ACI SL. a CAIXANOVA vy
todas las operaciones que surgieron durante la vigencia del
mismo, dictaminaran, con libertad de criterio, acerca de las
vicisitudes y decisiones adoptadas, sin que tampoco en este
caso se detecte dato alguno privado gque haya servido de soporte
a la elaboracidén de los indicados informes que, por el
contrario, mencionan, con profusidén, la documentacidn en la que

se apoyan.

Por lo tanto, constando que PWH sélo tuvo en cuenta la
documentacidén auténtica de todas las decisiones adoptadas,
resulta evidente que no habiéndose vulnerado 1los derechos
fundamentales de los acusados, la peticién de nulidad de esas

dos periciales no puede ser acogida.

TERCERO. - Iniciando la exposicidn de las pruebas
practicadas y empezando por las manifestaciones de los
acusados, debe precisarse que la realizada por estos empezd
por una explicacidén de carédcter general acerca de su trabajo,

de la estructura y divisién de CAIXANOVA en departamentos,
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divisiones o A4reas, de su relacidédn entre ellas, de 1la
existencia de dos manuales de CAIXANOVA, uno de 2004 y otro de
2006, de la Jjerarquia de la institucién desde el Consejo de
Administracién, formado por 20 personas, hasta las oficinas, y
del recorrido reglamentario interno que un determinado
expediente, por ejemplo, para pedir un préstamo hipotecario,
iba atravesando desde la apertura del expediente fisico, en
forma de carpeta, en una determinada oficina o sucursal, hasta
llegar a la Comisidén Delegada o al Consejo de Administracién,
es decir, lo que ellos llamaban “circuito”. Después, cada uno
de ellos, fueron contestando acerca de su participacidén en la

operacién RIVAS ACI SL.

La primera declaracién fue la de Gregorio Gorriardn quien,
de forma resumida, manifestdé ser Director General Adjunto de
CAIXANOVA, formando parte de 1la Comisién Delegada, &érgano
ejecutor del Consejo de Administracién, si bien, desde el punto
de wvista funcional era el Director de la divisidén comercial

que, a su vez tenia tres partes:

- Negocios, que se encargaba de las 541 oficinas o sucursales
bancarias, a donde acudian los clientes interesados en alguna
prestacidén y caso de interesarles, aportaban la informacidén que
les era requerida.

- Gestidén de inversidén crediticia, que tenia por misiédn
analizar el riesgo de las inversiones y

- Gestidén de inversidn irregular, que se encargaba de los temas

de morosidad que se producia a partir del tercer impago.

En este Ultimo caso, cuando habia un impago, no sdélo
actuaba la divisidén comercial, sino que se coordinaban con el
departamento de Planificacidédn y Control, existiendo reuniones

todos los viernes, levantédndose un acta.

El citado acusado resumidé que el circuito de aprobacidn

normal suponia haber pasado el informe del Comité de
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evaluacién, el de Comité Superior de Riesgos, la aprobacidén de
la Comisién Delegada, la del Consejo de Administracidén, si era
necesario vy, finalmente, y en los casos de préstamos
hipotecarios o algunas de sus modificaciones, el otorgamiento
de 1la correspondiente escritura publica que, en su caso,

modificaba la anterior.

En relacidén a la operacidédn de RIVAS ACI SL., manifestd que
fue el encargado de la exposicidén de la solicitud de préstamo
hipotecario ante la Comisidén Delegada, precisando que el
expediente fisico de RIVAS ACI SL. se presentd tanto ante la
citada Comisidén como después ante el Consejo de Administracidn,

con antelacién suficiente para que pudiera ser examinado.

Indicé que el expediente fisico, en papel, de una
solicitud de préstamo cuando llegaba a la Comisidén Delegada
tenia que estar completo pues, en otro caso, era rechazado por
el sistema informatico, por lo tanto, antes de que llegara a la
Comisién Delegada habia pasado por los 5 niveles anteriores,
ademéds, las normas de la entidad obligaban a que el expediente
estuviera a disposicidén de cualquiera de los miembros de la
Comisién Delegada o del Consejo de Administracidn, para dgue

pudiera ser examinado por cualquiera de sus miembros.

Afiadidé que cuando expuso la operacidédn ante la Comisidn
Delegada ofrecidé una informacidén completa, que abarcaba datos
sobre los clientes, de forma que si era una persona juridica,
se investigaba la solvencia de las personas fisicas que habia
detrds y se aportaba la escritura de constitucidn, se aportaban
los informes de los analistas, todos los datos recogidos por la
oficina, el importe solicitado, 1la situacién financiera del
cliente y de los avalistas, las relaciones comerciales del
solicitante, las caracteristicas del negocio, las garantias que
ofrecia y el nivel de riesgo estimado por el equipo de

analistas.
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Informé a la Comisidén Delegada ademds que con anterioridad
a RIVAS ACI SL. hubo una UTE, formada por GESTION AGESUL,
IMASATEC Y AGE COPASA gue habia sustituido a AIFOS en su cuota
(40%); conocia que AGE COPASA era inactiva pero también que
tenia vinculos <con el grupo COPASA que era cliente de
CAIXANOVA, con unos 50 millones de euros de riesgo y otros 30

millones disponibles.

Relatd que durante el expediente de tramitacidén del
préstamo hipotecario AGE COPASA fue sustituida por PROSEINGA,
que estaba compuesta por dos socios, siendo uno de ellos
GORRIAGEN, del «que es administrador su hermano Antonio,
precisando que se lo presentd al gerente de PROSEINGA, D.
Alfredo Blanco. Sin embargo, cuando PROSEINGA sustituyé a AGE
COPASA no se realizaron méds andlisis porque la modificacidédn de

uno de los socios no variaba la operacién.

Manifesté que CAIXANOVA tenia interés en financiar a RIVAS
ACI SL. no s6lo porque con anterioridad la UTE habia conseguido
un préstamo hipotecario para esa misma operacidn por parte de
LA CAIXA, entidad que en aquella época estaba muy considerada,
sino también porque en esa época CAIXANOVA debia cumplir con la
estrategia de crecimiento aprobada, y ademds conocia a GESTION
AGESUL y porque segun los datos que manejaban el municipio de
Rivas en esos afios era uno de los que méas crecian desde el

punto de vista urbanistico.

Supo que las parcelas fueron tasadas en el 2007, en 78
millones de euros y en diciembre de 2010, en 26 millones de
euros, aclarando que como en el resto de operaciones de esa
época, la operacidédn fue afectada por la crisis econdmica que

incidid en el sector inmobiliario.

Afiadidé que RIVAS ACI SL. se cred en junio de 2007 y estaba
formada por GESTION AGESUL, IMASATEC Y PROSEINGA. Las tres

sociedades eran fiadores de RIVAS ACI SL. El1 interlocutor con
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CAIXANOVA era M*®* Teresa, la propietaria de GESTION AGESUL.
Sabia que el préstamo solicitado era de 67,1 MM €., lo que
suponia el 85% del valor de tasacidén de las parcelas; supo que
el analista dio su visto bueno, aunque el importe era elevado y

las ventas se hablan ralentizado.

Declaré que el préstamo se formalizdé a los 8 meses de su

solicitud a peticidén del cliente.

Precisé que el 27/12/2007, 1la Comisidén Delegada aprobd
otorgar el préstamo a RIVAS ACI SL y el 31/12/2007 hubo dos
escrituras, en la primera, RIVAS ACI SL. adgquiridé la propiedad
de las dos parcelas 12 B y 44 que se encontraban gravadas con
la hipoteca a favor de LA CAIXA de 67,1 MM € y en la segunda,
CAIXANOVA le otorgd el préstamo hipotecario siendo su importe
ingresado directamente a LA CAIXA. Como en el otorgamiento de
esta segunda escritura acudié un empleado de CAIXANOVA gue no
estaba especialmente habilitado, firmd un certificado

especifico.

El préstamo de RIVAS ACI SL. entrdé en vigor el 01/01/2008
y tenia una vigencia de tres afios y conocid, por formar parte
del comité de morosidad, que vya en el 2009 dejé de pagar
intereses por el impago de la cuota correspondiente a GESTION
AGESUL que mas tarde presentd concurso de acreedores, por 1o
que RIVAS ACI SL. 1inicidé wuna solicitud de modificacidén de
condiciones, que, como en el resto de los clientes pasd por
todo el circuito antes de que fuera sustituida por RIVAPRON,
empresa sin actividad, pero vinculada al Grupo COPASA, que era
una empresa constructora muy conocida en Galicia vy con
importantes operaciones en CAIXANOVA-, por lo que fue aceptada

por CAIXANOVA.

Por otra parte, RIVAS ACI solicitdé que el devengo de los

intereses no fuera mensual, como constaba inicialmente en la
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escritura, sino anual; sin embargo llegada 1la fecha de

vencimiento de los intereses no fueron abonados.

Como consecuencia de lo anterior, RIVAS ACI SL. interesd
de CAIXANOVA un segundo préstamo hipotecario para el pago de
los intereses adeudados que ascendian a 1.789.000 €, dando asi

més tiempo para la posible venta de las parcelas.

La citada propuesta fue analizada por los
reestructuradores que ofrecieron tres opciones: a)
reestructurar y refinanciar los intereses; b) establecer una

dacién en pago de deudas, o c) ejecutar.

Al final se decididé la primera alternativa, de modo que se
hizo una nueva escritura de préstamo hipotecario el 31/03/2010
sometiéndose a la condicién de que fuera ratificada por 1la
Comisidén Delegada, anticipédndose la operacidén por la existencia
de una situacidén de insolvencia por parte de IMASATEC que més
tarde presentd concurso de acreedores, situacién que CAIXANOVA
trataba de evitar por cuanto suponia perder la preferencia
frente a otros acreedores y ademéds porque las fechas coincidian
con Semana Santa; la Comisidén Delegada ratificd la operacidn en
la reunién del 06/04/2010 'y el dinero fue ingresado
directamente en CAIXANOVA el 09/04/2010.

En ese segundo préstamo, las garantias fueron las mismas,
es decir, las dos parcelas sobre las que recaia el primer

préstamo que no se habian valorado desde 2007.

Conocidé que RIVAS ACI consiguid aumentar la edificabilidad
de las parcelas sobre la base de hacer viviendas méas pequefias
de proteccién oficial, siendo el proyecto aprobado por el
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, por lo que se le permitid la
construccién de 220 wviviendas libres vy 480 de proteccién

oficial.
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En relacidén a PROINOVA, manifestd que se cred en mayo de
2008, era la financiera inmobiliaria de CAIXANOVA, era una
empresa instrumental 100% de CAIXANOVA vy, en consecuencia,
ejecutaba las decisiones % acuerdos del Conse’jo de
Administracién de CAIXANOVA. Era el Presidente del Consejo de
Administracién, por designacién del Consejo de Administracidn
de  CAIXANOVA, conservando la direccidén de la divisidn

comercial.

En relacidén al incumplimiento de pago por parte de RIVAS
ACI SL. el dia previsto en la escritura de préstamo hipotecario
de abono del principal e intereses, es decir, el 01/01/2011, la
prestataria llegd a un acuerdo con PROINOVA para dar en pago de
las deudas las parcelas sobre 1las gque pesaba el préstamo
hipotecario, por el importe de lo entonces adeudado, es decir,
68.889.333 €, utilizando como instrumento una compraventa, -1o0
que le permitia recuperar el 19% de I.V.A. de la operacién-;
precisdé que las parcelas no se tasaron porgque en estos casos se

tomaba como precio el capital del préstamo no abonado.

La citada propuesta, tras ser aceptada por PROINOVA que,
de esta forma se subrogaba en el préstamo hipotecario, se

propuso a CAIXANOVA.

Y ademas, se afiadidé una segunda operacidédn escriturada
después de la anterior para evitar gastos, consistente en la
venta de parte de las parcelas ya adquiridas, en concreto, las
parcelas 15B-2 a 15B-5, -destinadas a 480 wviviendas de
proteccidén oficial y con mejor posibilidad de venta,- a
VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES, -empresa vinculada al grupo COPASA
ya citada- por 14,5 MM €, que era el precio de mercado, de los
que aboné 1,5 MM € en efectivo, subrogandose por el resto, 13
MM €, en el préstamo hipotecario existente quedandose PROINOVA
con las parcelas 15B-1 y 44, qgue se encontraban igualmente
afectas al préstamo hipotecario, siendo ésta Ultima cedida al

Ayuntamiento, sin carga alguna.
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Ambas propuestas fueron expuestas por Domingo Gonzélez
Mera en la Comisidén Delegada que tuvo lugar el 27/12/2010
siendo aprobadas tanto por la Comisidén como por el Consejo de
Administracién de CAIXANOVA vy, escrituradas el 31/12/2010 en
los términos indicados, de forma gque en un mismo dia se
escrituraron, de una parte, la venta de las parcelas de RIVAS
ACI SL. a PROINOVA y, después la venta de PROINOVA de parte de
las parcelas, en concreto, las parcelas 15B-2 a 15B-5, -
destinadas a 480 viviendas de proteccién oficial y con mejor
posibilidad de venta,- a VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES, -empresa

vinculada al grupo COPASA ya citada- por 14,5 MM €.

Como en otros casos similares, PROINOVA propuso a
CAIXANOVA la condonacién de intereses del préstamo hipotecario
en el que se subrogd dado que carecia de ingresos propios que
no fueran los derivados de las ventas de los inmuebles
recibidos en pago como consecuencia del impago de los préstamos
hipotecarios, de acuerdo a las indicaciones realizadas por el

Banco de Espafia en una inspeccién.

La amplia versién del Sr. Gorriagdn en relacién a la
operacién de RIVAS ACI SL. fue adverada por los tres acusados
en la medida en que tuvieron conocimiento de ella en adquellos

aspectos que sabian por razdédn de su trabajo.

Asi, Julio Fernandez Gayoso, en su condicién de Director
General de CAIXANOVA, sin funciones ejecutivas y Presidente de
Consejo de Administracidén, formado por 19 personas, de los que
10 formaban parte de la Comisidén Delegada, ratificd que en
CAIXANOVA habia dos manuales, uno de 2004 y otro de 2006, en
los que se establecia que el limite ordinario de 1la
financiacién era del 80% de 1la tasacidén, pero habia casos
extraordinarios en los que el citado porcentaje se podia

incrementar a més del 85%.
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Aunque no recordando muchos detalles, manifestd haberse
enterado de la operacién de financiacidén de RIVAS ACI SL. por

los cargos que ostentaba.

El expediente, como todos los demés, estuvo a su
disposicién, siendo el responsable del Comité Superior de
Riesgos- del que formdé parte Gregorio Gorriardn, en un primer
momento, el encargado de su exposicidén ante la Comisidn
Delegada; el expediente fisico contd con todos los requisitos
necesarios vy, entre ellos, los preceptivos informes de 1los
analistas. Recorddé que fue una de las operaciones que, 7junto
con el resto, fue examinada por la inspeccidédn que realizd el
Banco de Espafia en el 2010. Conocidé que el segundo préstamo
hipotecario, el relativo a los intereses, se anticipd, segun
propuso la Comisidén Superior de Riesgos a la Comisién Delegada,
puesto que se considerdé un caso de urgencia. Presidié 1la
Comisién Delegada en la que se modificd las garantias de RIVAS
ACI SL. También estuvo en la Comisidén Delegada de CAIXANOVA en
la que Domingo Gonzalez Mera informé de la operaciédn de daciodn
en pago de RIVAS ACI SL. a favor de PROINOVA, qgue fue creada
por el Consejo de Administracién de CAIXANOVA, debiendo

informar al citado érgano, mensualmente, las ventas y compras.

Por su parte, José Luis Pego, en su condicidén de Director
General de CAIXANOVA desde el 22/06/2006 hasta el 30/11/2010,
después de dar una visidén general de las divisiones y &reas de
CAIXANOVA, de la existencia de los dos manuales de riesgo, el
de 2004 y el de 2006, conocido como el de “politicas” y en
relacibén a la operacidén RIVAS ACI SL. manifestd que conocid los
detalles de la operacién a través de Gregorio Gorriarén,
estando presente en la Comisidén Delegada de 26/04/2007,
recordando que le comentaron que su hermano participaba en una
de las sociedades de PROSEINGA, sociedad que tenia més
operaciones con CAIXANOVA; manifestd que despachaba
semanalmente con el Director de la Divisién de Riesgos que en

el 2009 era Domingo Gonzalez Mera, gquien le informaba de las
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incidencias, siendo sus explicaciones precisas, observando que
su idea, a la vista de las circunstancias era la de mitigar los

dafios para CAIXANOVA.

La operacidén siguidé el mismo circuito que todas (oficina,
informe del analista, Divisidén Comercial, Administracidén de
riesgos, Comité de =zona, Comité Superior de Riesgos, Comisidn

Delegada y Consejo de Administracién).

Recordd que cuando RIVAS ACI SL. solicitdé el préstamo
hipotecario, el informe del analista wvalordé la idea de
compartir el riesgo con otras entidades, pero no se decidid

hacerlo.

Exhibida el acta de la Comisidén Delegada de 27/12/2007, no

reconocié su firma, afirmando que no estuvo.

Recorddé que cuando RIVAS ACI SL. solicité a CAIXANOVA la
sustitucién y liberacién de la fiadora GESTION AGESUL por su
situacidén econdmica, proponiéndose por RIVAPRON, el analista
que examindé la solicitud reforzdé la posicién econdmica de RIVAS
ACI SL. obligando a sus socios fiadores a renunciar a los

créditos que tenian frente a ella, lo cual supuso unos 24 MM €.

Conocidé el impago de intereses de RIVAS ACI SL., la
aprobacién de un segundo préstamo hipotecario de 1.789.000 € vy
su anticipacidén porque habia riesgo de que RIVAS ACI SL. o,
alguna de sus sociedades, presentaran concurso de acreedores,
empezaban las vacaciones de Semana Santa y no habia tiempo para
que lo examinara la Comisidén Delegada, razones por las que se
escrituré el 31/03/2010, siendo revalidada la operacidédn por la
Comisién Delegada el 06/04/2010, ingresandose el importe el

09/04/2010.

Manifesté que PROINOVA era una sociedad instrumental,

servia para utilizarla en caso de daciones en pago y para su
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creacién fue necesaria la aprobacidén del Conse’jo de

Administracidén de CAIXANOVA.

Se enterd en la Comisidén Delegada de noviembre de 2010 de
la posibilidad de dar en pago las parcelas de RIVAS ACI SL. a
PROINOVA, wutilizando como instrumento una compraventa, vy
procediéndose después a la venta de algunas de ellas a otra
mercantil recibiendo 1,5 MM € en efectivo y subrogandose en el

resto del préstamo hipotecario, es decir, 13 MM €.

El UGltimo en declarar fue Domingo Gonzalez Mera, Director
General de Planificacién vy Control desde 2006 al 20009,
encargado, por tanto, de las &reas de contabilidad, control

global de riesgos, admisidén de riesgos y gestidén de gastos.

Manifestod haber intervenido en el 2010, en la

refinanciacién del préstamo a propuesta del cliente.

Indicé que en los afios 2010, 2011 y 2012 hubo un desplome

de sector inmobiliario.

Conocid a través de los informes de los analistas y lo que
informé6 RIVAS ACI SL., entidad a la que no conocia, que habia
hecho gestiones en el Ayuntamiento de Rivas para aumentar la
edificabilidad de las parcelas y vender el suelo, habiendo

tratado con cooperativas interesadas en la operativa.

Segun tenian noticia a través de la propia solicitante
RIVAS ACI SL, lo gue pretendia era vender el suelo y pagar el

préstamo de CAIXANOVA.

Por lo demds y como ya hicieran los anteriores, reiterd
que en la operaciédn de RIVAS ACI SL. se siguidé el mismo
circuito que en el resto de operaciones, sin favoritismo
alguno; insistidé en haber informado a los Consejeros tanto en

lo relativo al segundo préstamo, -el de los intereses,- como en
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la operacidén de dacidén en pago de las parcelas por parte de la
acreditada y a favor de PROINOVA, -de la que formaba parte de
su Consejo de Administracidén-, reiterando que era una sociedad
financiera creada por CAIXANOVA que se convirtidé en una bolsa
de adjudicados, equivalente a las funciones asumidas por otras

financieras de otras entidades bancarias.

Manifestdé que no aparecidé ninglin comprador para la parcela
15B-1 adquirida por PROINOVA, afiadiendo que la ©pérdida
potencial del préstamo era la diferencia entre el importe del
préstamo y lo que se recibié como garantia y lo gque se
pretendidé fue mitigar los dafios para CAIXANOVA en una época

como aquella.

En definitiva, no consta indubitadamente acreditado que
los acusados al participar en 1los acuerdos que el 6rgano
decisor de CAIXANOVA adoptd en relacidén a las operaciones
interesadas por RIVAS ACI SL. fuera en perjuicio de la entidad

o valiéndose de los cargos que ejercieron.

CUARTO.- Los 19 testigos que depusieron a lo largo de las
sesiones del Jjuicio ofrecieron la versidén de lo que conocieron
de los hechos desde diversos puntos de vista. A los efectos de
la mejor comprensién de sus testimonios por razédn de su

conocimiento, se han dividido en 4 grupos:

El primero de ellos estd formado por quienes trabajaron en
CAIXANOVA, y entre ellos: a) Los 3 analistas, esto es, D. José
Luis Veiga, D?® Cristina Ferndndez Castro y D. Xabier Marquez
Sanchez; b) Los 3 Consejeros, esto es, D. Miguel Arganes
Rodriguez, D. José Maria Sanmartin y D?® Marta Gutiérrez, y C)
el resto de empleados, esto es, D. Isaac Alberto Miguez, D.
Antonio Carrera Dominguez, D. Mikel Echarren Chasco, D. Joaquin
Carlos Prego Martinez, D. José Gonzadles Rodriguez y D. Juan

Diaz Arnau.
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El segundo grupo, estd formado por dos clientes de
CAIXANOVA relacionados con RIVAS ACI SL., en concreto, D.

Alfredo Blanco Lépez y D. José Luis Suarez.

En el tercero se encuentran dos miembros del equipo
inspector del Banco de Espafa, D. Juan Antonio Teruel Gonzalez
y el Jjefe del departamento de la referida wunidad, D. Pedro
Gonzalez Gonzéalez, que en el 2008 efectuaron una inspeccidén a
CAIXANOVA en la que analizaron la operacidén crediticia de 1la

prestataria RIVAS ACI SL..

Y, finalmente, en el cuarto grupo, se agrupa un empleado
del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, D. Manuel Benitez Limén
y, dos empleados de NOVACAIXA GALICIA, tras la fusidén de
CAIXANOVA, vy gque resultaron ser, D. Albino Espinosa Manso y D.

Ignacio Canle Fernandez.

En lineas generales se podria decir gque coincidieron en
los siguientes aspectos: a) Los del primer grupo, manifestaron
que la tramitacidén de la operacidédn de RIVAS ACI SL. siguid el
cauce normal, sin ninguna diferencia con otros casos, de forma
que el expediente, formado por una carpeta fisica en la que se
iban incorporando todos los documentos necesarios para la
concesidén del préstamo, desde los iniciales presentados por el
solicitante,- tales como la escritura de constitucidn, si se
trataba de una entidad, los socios, la documentacidén econdmica,
la tasacidén del inmueble,- a los que después se iban afiadiendo
la documentacidén que fuera necesaria, segun los casos, siguid,
como en el resto de los supuestos, el denominado “circuito”,
hasta llegar a la Comisién Delegada o al Consejo de
Administracién de la entidad, si era necesario; Db) Igualmente
tanto aquellos como gquienes depusieron como clientes, conocian
la relacidén de parentesco de uno de los acusados con una
mercantil relacionada con la acreditada, sin que tal extremo
fuera ocultado, o tuviera méds trascendencia; c¢) Coincidieron en

que el sector inmobiliario estuvo muy afectado por la crisis
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por la bajada de los precios del suelo después de que el
préstamo fuera concedido; f) La mayoria conocian que la labor
instrumental que desempefiaba PROINOVA consistia en quedarse con
los bienes hipotecados en los casos de incumplimiento de 1la
prestaria; g) La mayoria conocieron que PROINOVA llevd a cabo,
también en este caso, la citada misién pasando a ser
propietaria de las parcelas y subrogadndose en el préstamo
hipotecario impagado por la prestataria, de modo que tras su
parcelacidén, varias de las parcelas fueron vendidas a la
mercantil VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES, entidad wvinculada con el
denominado grupo de empresas del también testigo Sr. Suarez,
siendo adquiridas unos meses mas tarde por SAREB con una
importante reduccidén del precio y h)Por su parte, los dos
testigos del Banco de Espafia, ya indicados, manifestaron haber
hecho una inspeccién a CAIXANOVA en el 2008, conociendo, entre
otras la operacidén hipotecaria con RIVAS ACI, gque consideraron

normal.

De forma méds concisa y empezando por los analistas del
primer grupo, esto es, D. José Luis Veiga, D. Xabier Marquez
Sanchez y D® Cristina Fernédndez Castro, sus manifestaciones, en

lo esencial fueron las siguientes:

1°.- El primero, expuso que en el 2007 era analista del
comité de riesgos, identificado con el numero 80, en la
operacién de RIVAS ACI emitidé dos informes, el primero, muy
detallado, en marzo de 2007 (folios 347 y ss), es decir, cuando
la solicitante del préstamo hipotecario era una UTE, formada
por AGESUL, IMASATEC Y AIFOS, sustituido después por AGE COPASA
inmobiliaria, momento en el que se encontraba vigente la
hipoteca con LA CAIXA por importe de 67,1 MM €, y lo que la
solicitante pretendia era concertarlo con CAIXANOVA (folio 343)
y el segundo informe, emitido el 21/12/2007 (folio 364) tenia
por objeto el cambio de titularidad de la UTE por RIVAS ACI
SL., de la que formaban parte IMASATEC, AGESUL Y PROSEINGA que

sustituyé a AGE COPASA. Precisé que en el primer informe
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realizé todo hasta la pagina 24, pero lo firmdé su jefe, Marcos.
Aclard que trabajaba para CAIXANONVA en Madrid, recibiendo 1la
documentacién por wvalija. Del conjunto del informe, lo que el
analista proponia se incluia en la parte que se denomina “Hoja
de formalizacidén”. Lo que se pretendia era cancelar el préstamo
que la UTE habia concertado con LA CAIXA, pero en diciembre de
2007, la tasacidén estaba caducada. Se trataba de un préstamo
suelo que se destinaria a la promocidén. E1l importe del préstamo
era elevado, por lo que recomendd que se repartiera con otras
entidades porque ya en el 2007 se veia que la economia no iba
bien. Consideré que el riesgo juridico-patrimonial era medio-
alto de un 85%. En la segunda operacidén no hubo una nueva

tasacién, sino que se utilizdé la de marzo.

2°.- El1 segundo analista, D. Xabier Marquez, que emitid el
informe de 22/10/2009 (folio 371) manifestd que creia recordar
que le llegd la carpeta fisica. El informe tenia por objeto una
modificacidén de condiciones, se trataba de cambiar uno de los
avalistas, en concreto AGESUL, por RIVAPRON, creyendo recordar
que analizdé las condiciones econdémicas de la sociedad entrante;
en este caso no era necesaria una tasacidén actualizada; a
través de este informe se reforz6é la posicidén de RIVAS ACI SL.
porque en ese momento, RIVAS ACI debia a sus socios, esto es,
IMASATEC, AGESUL y PROSEINGA, 24 millones, y obligaron a los

socios a renunciar a sus créditos frente RIVAS ACI SIL.

3°.- La tercera analista, D® Cristina, manifestd que
informé acerca de la propuesta interesada por RIVAS ACI SL. el
24/03/2010; se trataba de la concesidén de un segundo préstamo
hipotecario de 1.789.000 euros para el pago de los intereses
ordinarios y de mora, para ello, preciso, examindé 1la
informacién anterior del expediente; no recordando si vio la
tasacidn, cree que era de un 88% sobre el valor de tasacidn;
certificéd el riesgo de “alto”. Los informes llegaban por valija
0 se repartian, venian por grupos de empresas, en este caso, la

empresa era COPASA. Precisdé que no habia hablado con Gregorio
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ni con José Luis, recordando que el motivo alegado por la
prestataria en este segundo préstamo era ganar tiempo y buscar

una solucidn.

El siguiente apartado de testigos estd formado por tres de
sus Consejeros de CAIXANOVA, en concreto, D. Miguel Arganes
Rodriguez, por una parte, y D. José Maria Sanmartin y D?® Marta
Gutiérrez, por otra, gquienes no guardaban ninguna relacién
laboral con CAIXANOVA, limitédndose a asistir a los Consejos de

Administracidén cuando eran citados.

4°.- E1 Sr. Arganes, manifestdé que su condicién de
consejero venia dada ©por ser representante del ©personal;
manifestd asistir a las reuniones de la Comisidén Delegada que
tenian lugar los Jjueves y a la que asistian 10 Consejeros y a
las del propio Consejo de Administracidén; indicd que el ponente
de las operaciones dque se estudiaban en la Comisidén era
Gregorio que para tal fin aportaba los expedientes, hacia los
resumenes a través de una hoja-resumen sobre el objeto a
tratar; indicaba todos los detalles, acerca de los titulares
del préstamo, situacidn econdmica e informes de los analistas,
teniendo a disposicidén de los asistentes toda la documentacidn;
recordé haber estado en la Comisidén Delegada de 26/04/2007, se
trataba de una UTE interesada en pedir un préstamo hipotecario
para cancelar otro anterior; después esa UTE fue sustituida por
RIVAS ACI SL., recordando que tenia puntos fuertes y débiles.
En esa época CAIXANOVA buscaba extenderse, especialmente en
Madrid; aclard que no recibid ningtn tipo de presidn. Asistid a
la Comisidén Delegada que tuvo lugar el 27 de diciembre de 2007
en la que se propuso modificar la estructura de RIVAS ACI SL.,
en concreto, sustituir AGE COPASA por PROSEINGA. Recordd que
Gregorio informdé que uno de los socios de PROSEINGA era una
compafiia de su hermano. También estuvo en la Comisidén Delegada
de 22/10/2009 en la que se tratd el tema de modificar
nuevamente la composicién de RIVAS ACI SL. sustituyendo GESTION
AGESUL por RIVAPRON porque la primera no pagaba. Manifestd que
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las explicaciones de Gregorio eran claras, pero se limitaba a
exponer las propuestas, sin votar. También estuvo en la
Comisién Delegada de 06/04/2010 donde se tratd la concesidn de
un segundo préstamo a RIVAS ACI SL. para abonar los intereses
del préstamo, haciéndose cargo de su exposicién en este caso
Domingo; la operacidén se anticipd porque uno de los socios iba
a presentar concurso de acreedores y luego se ratificdé en la
Comisidén Delegada; en relacidén a lo tratado en esa Comisidn,
manifestdé que se podian anticipar operaciones, haciéndose
constar en el acta. También asistidé a la Comisidén Delegada de
11/11/2010 en la que se aprobd que PROINOVA se quedara con las
parcelas de RIVAS ACI SL, vendiéndose algunas de ellas a
VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES. Manifestdé gque PROINOVA era una
instrumental a través de la que CAIXANOVA se adjudicaba las
propiedades perjudicadas por el importe del préstamo pudiendo
recuperar asi el I.V.A. Aclardé gque 1lo que se pretendid
aprobando la citada operacién fue evitar més pérdidas. Precisod
que en julio de 2010 se aprobdé la integracidédn y que no recibiod

instrucciones de nadie.

A diferencia del anterior, los otros dos Consejeros no
eran de procedencia de CAIXANOVA, limitandose a acudir a las
Comisiones Delegadas donde les explicaban los temas a tratar,
pudiendo ver los expedientes y hacer las preguntas que

estimaran por convenientes.

5°.- D. José Maria Sanmartin, manifestd ser profesor de
latin y griego, sin conocimientos especiales en economia, pero
aunque no recordaba el contenido de las Comisiones Delegadas a
las que asistid, si expuso que el alto cargo que exponia la
operacién la explicaba afirmando que contaba con el informe de

los analistas, después se pasaban las carpetillas y firmaban.

6°.- La tercera de los Consejeros, D?® Marta, precisd ser
arquitecto y conocer los Manuales de riesgo; recordd haber

asistido a la Comisidén Delegada de 22/10/2009 -en la que se
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sustituydé GESTION AGESUL por RIVAPRON-, indicdé que se aportaban
los expedientes antes de las reuniones, pero no los revisaba
con antelacidén. También asistidé a la Comisién Delegada del
11/11/2010, en la gque Domingo les explicd el tema; se trataba
de que RIVAS ACI SL. vendia unas parcelas a PROINOVA y ésta a
VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES, recordd gque por su condicidn
profesional, la 1idea de vender una parcelas en las dque se
pudieran edificar viviendas de proteccién oficial le parecid

una buena operaciébn.

Siguiendo con el resto de testigos que trabajaban en

CAIXANOVA, depusieron los siguientes:

7°.- D. Isaac Alberto Miguez, manifesté que en el 2007
estaba destinado en el Comité Superior de Riesgos en Vigo, en
la parte destinada a negocio comercial de empresas |y
particulares, por lo que su jefe era Gregorio, con quien tenia
algunas diferencias de tipo personal; en el 2009 1llegd a ser el
responsable de negocio de empresa, credndose una unidad de
apoyo a los créditos minoristas, denominada “unidad de
reestructuracién y recuperacién” en la que habia un comité de
seguimiento de la morosidad, presidido por el citado acusado,
cuyo objeto era tratar de resolver los problemas planteados a
consecuencia de los impagos de los prestatarios por la crisis.
Al ser preguntado por sus funciones, manifestdé que, con el
citado fin, estaba en contacto con los reestructuradores vy
éstos, con las oficinas, y las oficinas con los clientes.

En relacidén a la operacién de RIVAS ACI SL. indicd que en
el 2009 creia recordar que fue la prestataria quien les informd
gque uno de sus socios 1iba a entrar en concurso por lo dque
buscaron a otro socio reforzando al mismo tiempo la posicidn de
la prestataria obligando a los socios a renunciar a 1los
créditos que tenian frente a RIVAS ACI SL. por un importe
aproximado de 25 millones de euros; también su departamento
estuvo enterado de la refinanciacidén interesada por RIVAS ACI

SL. interesando la concesidén de un nuevo préstamo hipotecario
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para el pago de los intereses adeudados, no recordando que
alguien les urgiera para que la operacién fuera anticipada.
Recordd que antes de que se le diera esta segunda hipoteca, en
CAIXANOVA sabian que habia conversaciones con cooperativas y se
estaba parcelando la zona.

En relacién a PROINOVA, manifestd ser Consejero, al igual
que Domingo Gonzalez, siendo Gregorio el Presidente. Recordd
que a PROINOVA se le condonaron los intereses de acuerdo a unas
instrucciones recibidas por el Banco de Espafia, aclarando gque
fue su departamento y en concreto el manifestante quien firmd
la solicitud de cancelacién de intereses gue, con caracter
general y siguiendo las indicaciones del Banco de Espafia se
venian aplicando.

Afiadidé que CAIXANOVA hacia préstamos participativos a
PROINOVA para atender a sus gestiones, en concreto, habia que
pagar a dos personas y a dos becarios. Manifestd que CAIXANOVA
era la que decidia cuando PROINOVA tenia gque guedarse con un
activo como consecuencia del impago de un préstamo hipotecario,
en estos casos, la adguisicidén por parte de PROINOVA era por el
importe de la deuda, la operacidén en realidad se correspondia
con una dacidén en pago, pero se escrituraba como si fuera una
compraventa; precisdé que PROINOVA era un almacén de activos
provenientes de préstamos hipotecarios impagados.

En el caso de RIVAS ACI SL., una vez hecha la dacidén en
pago, PROSEINGA se subrogd en el préstamo y se liberd de 1la
deuda a los avalistas de RIVAS ACI SL., creyendo recordar dgue
tanto AGESUL como PROSEINGA, estaban en concurso de acreedores
0 quebrados.

Con objeto de mitigar la pérdida, CAIXANOVA exigid a
VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES, entidad vinculada al acreditado, que
comprara unas parcelas que fueron vendidas al precio de
tasacidédn, en concreto, por importe de 14,5 MM €; se trataba de
parcelas donde se 1iban a construir viviendas de protecciédn
oficial que tenian buena salida. Las parcelas en las que
estaban previstas la construccién de viviendas libres se las

quedd PROINOVA y luego fueron adquiridas por SAREB (Sociedad de
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Gestidn de Activos procedentes de la Reestructuracién

Bancaria) .

8°.- D. Antonio Carrera Dominguez, manifestd ser el
responsable de la secretaria de la Direccidédn General, formando
parte del Comité Superior de Riesgos 2, siendo su jefe José
Luis Pego. Explicd, en 1lineas generales el recorrido del
expediente, indicando que habia una carpetilla por expediente
que se trasladaba a los analistas quienes rellenaban la hoja-
resumen standard en la que se describia con todo detalle el
informe firmando la carpetilla, después todo el expediente se
trasladaba al Comité Superior de Riesgos donde era nuevamente
analizado y, si reunia todos los informes, era aprobado y, de
ahi se trasladaba a la Direccidén General, cuyo Presidente, 1lo
trasladaba a la Comisién Delegada para su aprobacidén y si por
razén del importe u otras circunstancias se requeria, el
expediente era nuevamente trasladado al Consejo de
Administracién; el citado testigo precisdé que esa forma de
proceder se cumplia también en el caso de haber una
modificacidn. Manifesté conocer que uno hermano de Gregorio
tenia una participacién en PROSEINGA, pero tal circunstancia no
era relevante, precisando, que si debia controlar si algun
Consejero o Director General o sus familiares estaban
interesados en alguna operacidén, no existiendo otros controles
para el resto de cargos. Afiadidé que las modificaciones no

llegaban al Consejo.

9°.- D. Mikel Echarren Chasco, manifestd que en julio de
2007 era director de auditoria interna que formaba parte del
Comité Superior de Riesgos 2. El1l ponente se apoyaba en una
hoja-resumen en la que figuraban todos los datos, es decir, los
puntos fuertes y los débiles, la operacidén, el titular, las
garantias, el tipo de interés y el importe de la financiacidn,

siendo adoptados los acuerdos por unanimidad.
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La operacidédn inicial se interesd por una UTE, el importe
del préstamo hipotecario era significativo, el destino del
préstamo era comprar suelo, cuando los socios cambian y aparece
RIVAS ACI SL.se inicidé el circuito; recorddé que AGE COPASA fue
sustituida por PROSEINGA, donde todos sabian que estaba
participada por un hermano de Gregorio, pero nadie se opuso.
Recorddé que en diciembre de 2008 hubo una inspeccidén del Banco
de Espafia sobre los estados financieros. Buscaron el expediente
de RIVAS ACI SL. y otros que debian ser inspeccionados por
razén de su importe. No leyd el informe emitido por el Banco de

Espafia pero lo calificaron de normal.

10°.- D. Joaquin Carlos Prego Martinez, manifestd que
empez6 a trabajar en CAIXANOVA desde 1983 y continudé hasta la
fusidén en el 2010. En el 2007 era Director Territorial de Zona
2, que entre otras zonas, incluia, los alrededores de Madrid,
se encontraba dentro de la Direccién comercial, dependiendo, en
definitiva, de Gregorio.

En el 2009, estaba en admisién de créditos que dependia
del Comité de riesgo, siendo el Presidente de 1la Comisidén
Superior de Riesgo, Domingo, reuniéndose todas las semanas y
levantando acta. Manifestd que el que presentaba la operacidn
era él o el analista y Domingo lo exponia en la Comisidn
Delegada. La admisidén de un préstamo dependia de él ya que
estaba en el comité de morosidad por delegacidén de Domingo, se
debatia el tema y se llegaba a un mejor planteamiento y de ahi,
el expediente se trasladaba a los analistas.

En relacidén al informe emitido por andlisis de riesgo de
crédito el 16/10/2009 (folio 371) en la operacién de RIVAS ACI
SL., manifestdé que 1lo que fue objeto de andlisis fue 1la
sustitucién de GESTION AGESUL, por RIVAPRON SL. como
consecuencia del impago de la primera en las obligaciones de
pago de 1intereses en el préstamo hipotecario concertado;
llegando al acuerdo de su aprobacidén, pero obligando a la
sociedad saliente a renunciar al crédito algo mas de 7 millones

que tenia a favor de la acreditada; antes de aceptar la
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modificacidén interesada supieron que RIVAS ACI SL. tenia

contactos para tratar de vender las parcelas.

Sin embargo, siguidé diciendo el testigo, el 24/03/2010,
RIVAS ACI SL. solicitdé un segundo préstamo hipotecario para el
pago de los intereses por un importe de 1.789.000 €,
aceptandose que el vencimiento fuera anual y no mensual; este
préstamo fue anticipado para evitar que entrara el concurso,
encontrdndose ademds IMASATEC con una anotacién en RAI de 899

apuntes, por un total superior a los 8 millones de euros.

Como consecuencia de que RIVAS ACI SL. no pudo devolver el
principal del préstamo, CAIXANOVA autorizé6 a PROINOVA a
subrogarse en el préstamo hipotecario adquiriendo las parcelas
a través de una dacién en pago, aunque se le dio forma de
compraventa. Finalmente, el indicado testigo manifestd que

nunca recibidé indicacidén alguna de los acusados.

11°.- D. José Gonzéadlez Rodriguez, manifestd haber entrado
a trabajar en CAIXANOVA en 1976, afiadiendo que 1los acusados
fueron sus jefes. Precisdé que entre 2007 y 2010, fue Director
de inversidén irregular, que tenia por objeto solucionar 1los
casos de impagos o mora, es decir, a partir de los 90 dias vy
hasta el millén de euros; en esa época, estaba en la divisidn
comercial que dependia de Gregorio. Indicd que en marzo de 2009
se cred el Comité de morosidad, gque presidia Gregorio, y la
divisidédn de reestructuracidén, para tratar de solucionar 1los
problemas de impagos surgidos con la crisis cuando superaban el
millén de euros. En ésta Ultima se decidia qué hacer en los
casos de impagos, se trataba de buscar una solucidédn amistosa a
través de PROINOVA, de forma que, cuando los bienes no estaban
embargados, se hacia una dacidén en pago de PROINOVA con
subrogacién del préstamo hipotecario. Las propuestas salian del
comité de morosidad y la propuesta de refinanciacidén también
salié del mismo comité. En relacidén al préstamo de RIVAS ACI

SL., reestructuracién les informdé que habia un avalista en
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concurso y los otros eran insolventes, por lo que la solucidn
mejor era la dacidén en pago a favor de PROINOVA,- 1lo que
permitia recuperar el IVA-, por el importe de 1lo adeudado,
subrogandose en el préstamo hipotecario que era abonado por
CAIXANOVA. El1 gque negocidé la situacién era el 4rea de
reestructuraciones, cuyo director era Isaac Alberto Miguez.
Supo que antes de esta operacidén hubo una refinanciacién de 9
meses aplazando el pago de los intereses, con objeto de dar
tiempo a RIVAS ACI SL. para que vendiera las parcelas; sabia
que estaban hablando con cooperativas y con un sindicato de
policias. La adjudicacibén a PROINOVA, de la que era vocal, era
el Ultimo recurso. Parte de las parcelas fueron vendidas a
VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES, entidad gque tenia vinculos con
COPASA, segun el 1importe de la tasacién que se habia
anticipado; en concreto, el precio fue de 14.500.000 euros, de
los que se abonaron en efectivo 1.500.000 y el resto se subrogd
en el préstamo hipotecario ya existente. Afiadidé que firmdé la
propuesta de condonacién de intereses del préstamo hipotecario
a PROINOVA que tras ser elevada a la Comisién delegada fue

aprobada.

12°.- D. Juan Diaz Arnau, manifestd que en los afios 2006 y
2007 realizaba dos tipos de trabajos. Por una parte, estaba en
la Direccidén de desarrollo cooperativo y de negocios, siendo el
presidente del grupo técnico de evaluacidn que estaba integrado
por todas las areas técnicas en materia de riesgo,
convirtiéndose asi en el mejor filtro posible de riesgo y en la
antesala del Comité de riesgos. El mencionado testigo describid
parte de los distintos pasos de una solicitud de préstamo
hipotecario que empezaba en la propuesta del cliente en la
oficina, dentro de la que ya habia un comité que debia adoptar
un acuerdo unanime; el segundo paso era el comité de avaluaciodn
que también adoptaba su acuerdo por unanimidad. En este comité
se trataban todos los temas desde un punto de vista técnico, el
encargado del tema rellenaba una hoja en el que figuraban

muchos aspectos, tales como el importe, el 1interés, la

52



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

tasacién, los avalistas, los promotores, los riesgos y se hacia
un debate sobre todos los datos aportados. Si no llegaban a un
acuerdo, el expediente no salia adelante; en otro caso, la
propuesta acordada se elevaba al Comité Superior de Riesgos

l(en el caso de Galicia) o 2 (fuera de Galicia).

El segundo cometido del testigo era el area de estrategia,
encargada de conocer las zonas con interés estratégico y de
expansién para CAIXANOVA, considerando que Rivas Vaciamadrid
era una zona con mucho potencial, por lo que estaba interesada
en el préstamo propuesto, especialmente, porque si la operacidn
salia bien, y las parcelas se construian, los adgquirentes de
las viviendas se subrogarian en los préstamos ya existentes con

CAIXANOVA.

Por ello, vya en abril de 2007, CAIXANOVA dio el wvisto
bueno al préstamo interesado por RIVAS ACI SL. de 67,1 MM €,
indicando el analista desde el primer momento la existencia de
puntos fuertes y débiles que fueron examinados méds tarde por el
Comité de riesgos. La operacidén la empezd la UTE con LA CAIXA,
entonces estaba AIF0OS, y CAIXANOVA no estaba interesada; sin
embargo, cuando aparece COPASA, a través de AGE COPASA, le dan
crédito porque es una constructora conocida y buena cliente.
Después de 2007, hubo un cambio de avalistas. Precisdé que en la
carpetilla se unen todos 1los documentos de cada titular vy
cuando ya ha sido aprobada totalmente la operacidn, se traslada
al area de administraciédn de préstamos que era muy riguroso al
ser el ultimo paso antes de la escritura. Supo que una de las
sociedades que formaban PROSEINGA GESTION estaba el hermano de
Gregorio, pero no se le dio importancia. El1l testigo manifestd

que no recibid ninguna influencia.

El segundo grupo de testigos estd formado por los clientes
de la entidad bancaria y a su vez, vinculados o relacionados
con la prestataria, nos referimos, a D. Alfredo Blanco y D.

José Luls Suarez.
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13°.- D. Alfredo Blanco Loépez, manifestd ser cliente de
CAIXANOVA, -sin que tuviera un trato especial con ninguno de
los acusados a los gque, sin embargo, conocia de operaciones
anteriores—-, vy administrador de AGE COPASA, a partir del
momento que comprd el 40% de RIVAS ACI SL.

Indicé gque AGE COPASA tenia una actividad inmobiliaria
pequefia; precisdé que la iniciativa de invertir en RIVAS ACI SL.
la conocidé a través de una sucursal de CAIXANOVA en Madrid,
donde 1le informaron que uno de los socios habia fallado,
precisando que le indicaron que los socios habian constituido
una UTE; afiadidé que habld con los otros dos socios que formaban
la UTE, es decir, IMASATEC vy GESTION AGESUL acerca de
constituir una sociedad en evitacién de los problemas derivados
de la responsabilidad solidaria en la UTE, con el objeto de
llevar a cabo el proyecto que se habia adjudicado la UTE, de
modo que se pusieron de acuerdo para crear RIVAS ACI SL. vy
después les propuso cambiar de entidad bancaria, sustituyendo a

LA CAIXA por CAIXANOVA.

Afiadidé que PROSEINGA GESTION, no estaba integrada en el
Grupo COPASA, pero si vinculada a través del Sr. Suarez, V
después se integrdé en RIVAS ACI SL., de modo que los tres
socios de RIVAS ACI SL. eran avalistas de la sociedad que se
cred con el objetivo de 1llevar a cabo el proyecto de la
anterior UTE. Manifestd que conocidé a Gregorio Gorriagan y éste
le presentdé a su hermano Antonio que tiene una empresa
inmobiliaria; precisd que CAIXANOVA no puso ningun
inconveniente en la concesidén del préstamo, creyendo que estaba
interesado en que el proyecto saliera adelante.

Una vez que CAIXANOVA concede el préstamo hipotecario a
RIVAS ACI SL., ésta hizo frente al pago de los recibos, pero
luego dejdé de pagar como consecuencia de las malas condiciones
econémicas de GESTION AGESUL.

Indicé que en octubre de 2010 entrdé RIVAPRON por las

dificultades econdémicas de GESTION AGESUL gque eran conocidas
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por CAIXANOVA, pero tanto IMASATEC como PROSEINGA trataron de
seguir adelante con el proyecto.

Se hicieron varias gestiones con el Ayuntamiento de Rivas,
con tal motivo.

Manifestdé que PROINOVA se cred ante la situacidén de 1los
impagos; en concreto, propusieron a CAIXANOVA dar en pago de
las parcelas para saldar la deuda contraida que se formalizd
con PROINOVA, perdiendo entre los tres socios de RIVAS ACI SL.
unos 20 MM €; afiadié que VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES no
pertenecia al Grupo COPASA. Como consecuencia de esta
operacién PROSEINGA GESTION presentd un preconcurso y due
ademds CAIXANOVA les obligdé a VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES SA. a
quedarse con algunas parcelas, lo gque suponia hacerse cargo de

parte de las deudas como consecuencia de la pérdida de valor.

En concreto, en relacidén con esta ultima operacidn, el
citado testigo dijo:
"Nuestra propuesta desde RIVAS ACI fue la dacidén en pago de los
terrenos dado que los socios no podian hacer frente a los pagos
de los recibos de PROSEINGA.
Digamos que la contraoferta que nos hace CAIXANOVA, que nos
llega a nosotros es que una parte de este suelo tenemos que
hacernos cargo desde el Grupo COPASA, por cierto, para nuestro
malestar y molestia en aquél momento con la entidad financiera
que teniamos relacidn, que no entendimos 'y seguimos Sin
entender porque no teniamos ninguna obligacidén ni moral ni
contractual de hacer esa operacidn... Pero insisto, eso no surge
de nosotros, nosotros proponemos darle el terreno en dacidn en
pago, perder todo el dinero que hemos puesto los socios, como
habian perdido antes AGESUL e IMASATEC y que se queden con el
terreno. Habiamos perdido 20 millones de euros, los tres

socios”.

14°.- Por su parte, D. José Luis Suarez Gutiérrez,
manifestd ser cliente de CAIXANOVA, de hecho, precisdé que fue

la citada entidad la que le propuso invertir en RIVAS ACI SL.
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Era un préstamo suelo que luego podia convertirse en un
crédito promotor. En el 2009, RIVAS ACI SL. dejé de pagar los
intereses del préstamo porque AGESUL GESTION no abona su parte
entrando después en concurso; precisd que AGE COPASA no formaba
parte del Grupo COPASA y afiadié que cuando PROSEINGA GESTION
entrdé en RIVAS ACI SL. aboné todos los pagos. En relacidén a
VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES manifestd que estaba controlada por
el dicente y que CAIXANOVA le obligd a quedarse con las
parcelas que después adquirié la SAREB a menor precio como
consecuencia de las dificultades econdémicas y canceld el

préstamo con CAIXANOVA.

En concreto, parte de su declaracidén es la siguiente:

"No puedo precisar fechas, pero 1o que tengo claro es de
los tres integrantes de RIVAS ACI, hay un primer integrante que
se llamaba, creo que AGESUL, que tiene dificultades y deja de
hacer frente a los recibos. El1 segundo integrante accionista de
la compariia se 1llamaba IMASATEC, no sé en qué fecha, creo que
en 2009, entra en concurso de acreedores, con lo cual también
deja de hacer frente a los recibos. Creo que es en un momento
posterior a ese en el que ya no podemos segulir cubriendo a 1los

demds y es cuando se provoca la crisis de la operacidn”

El tercer grupo de testigos estaba formado por el jefe y
el Director del grupo de inspeccidén del Banco de Espafia
compuesto por D. Juan Antonio Teruel Gonzédlez vy D.Pedro

Gonzdlez Gonzalez.

15°.- El1 primero de ellos, manifestdé que el Banco de
Espafia hizo varias inspecciones a CAIXANOVA y dos informes, el
primero en el 2005, época de bonanza en la qgue no habia
morosidad y lo que se pretendia era comprobar el control por
parte de las entidades; en la citada inspeccidén se indicaba que
los solicitantes aportaban toda la documentacidén que les era
requerida para valorar el riesgo, pasando varios niveles,

aunque CAIXANOVA no solia hacer préstamos hipotecarios.

56



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En la segunda visita de inspeccidén llevada a cabo en el
2008 y recogida en el informe de 2009, si habia riesgo promotor
e inspeccionaron la operacién de RIVAS ACI SL. que calificaron
con un riesgo normal. El1 indicado testigo afiadidé que en el 2010
se aprobdé un plan por la Comisidén Ejecutiva del Banco de Espafia
para propiciar la fusidén, tratando de potenciar la liquidez, 1lo
que obligaba a las entidades a vender. Este segundo informe se
pronuncia sobre PROINOVA, que es considerada como una sociedad
instrumental para la adquisicidén de bienes inmuebles tasados en
pago de deudas con ventajas fiscales a través de 1la

recuperacién del IVA.

16°.- El1 segundo testigo insistidé en los mismos aspectos,
afiadiendo que la refinanciacién debe ser considerada como un
instrumento de gestidén, no es en si algo negativo; no se
observé especulacidédn; habia informe de los analistas, con
puntos fuertes y débiles, habia tasacidén y garantias. Indicé
que en el 2007 se hablaba de turbulencias financieras, pero no
se sabia que la crisis iba a ser tan fuerte. Habia un informe
del Banco de Espafia donde se decia gque los bancos debian
deshacerse de los activos improductivos. En el 2010 hubo un
Plan de Integraciédén, por el cual CAIXANOVA su fusiond con CAIXA
GALICIA. Conocia a PROINOVA, se 1le condonaron los intereses
porque, de otra manera, era un artificio contable.

Por lo demds y como se ha anticipado, consta en autos
(tomo 2, folio 773, CD, pieza IV) el informe emitido el 30 de
septiembre de 2015 por la Direccidén General de Supervisidén del
Banco de Espafia dirigido a la Fiscalia especial contra la
corrupciébn y crimen organizado que entre las operaciones
crediticias de CAIXANOVA examinadas en el afio 2008, donde el
riesgo de la interesada por la mercantil RIVAS ACI SL. fue

considerada normal.

El cuarto y ultimo grupo de testigos estd formado por dos

empleados de CAIXA GALICIA, en concreto, D. José Ignacio Canle
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Fernadndez y D. Albino Espinosa y un tercero del Ayuntamiento de

Rivas Vaciamadrid, gque resultdé ser D. Manuel Benitez.

17°.- E1 Sr. Canle, responsable de la asesoria juridica de
ABANCA, explicdé en el plenario haber contestado a los escritos
del Juzgado o tribunal que, a peticién de las partes,
interesaban informacién sobre CAIXANOVA en los que ademas de
ratificarse, precisé:
a) Para poder contestar, solicitdé informacién a asesoria
interna que guardaba el contenido de CAIXANOVA.
b) Aseverd que existia un expediente o carpeta fisica por cada
solicitante donde se iban incorporando la documentacidn
aportada por el cliente o requerida por la oficina gque se
guardaba en la propia oficina, precisando que tales expedientes
accedian al sistema informadtico; de entre las carpetas
halladas, aportdé <copia de la caratula de 1la “carpetilla
expediente” del préstamo hipotecario de 67,1 MM € de CAIXANOVA
a la UTE IMAGESAIF (CD del folio 5.100, tomo 13 del rollo de
Sala) .
c) Aportd, en el mismo CD, el acta de la Comisidén Delegada de
26/04/2007 aprobando el préstamo y el acta de la reunidn del
Consejo de Administracidén de la misma fecha.
d) El segundo préstamo hipotecario, esto es, el de 1.789.000 €,
desde el punto de vista documental consta que la escritura fue
de 31/03/2010, pero tras su ratificacién por la Comisidn
Delegada, se abonaron el 09/04/2010.
e) Con respecto a la condonacidén de intereses a PROINOVA, el
indicado testigo indicd que atendiendo a las funciones no
decisorias del Comité de seguimiento de mora en los casos en
los gue PROINOVA se subrogaba en los préstamos hipotecarios y
siguiendo al efecto lo recomendado por el Banco de Espafia, la
Comisidén Delegada aprobd tal condonacidn; en concreto, precisd
que por razbédn del préstamo principal de 67,1 MM €, 1los
intereses adeudados a fecha 22/11/2010 gque fueron condonados,
ascendieron a 2.472.856,66 euros y en relacidén al préstamo de

1.789.000 € para el pago de intereses, fueron condonados
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45.926,21 € (folio 1.189, tomo 3 de las diligencias previas);
f) PROINOVA vendidé a VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES algunas parcelas
por importe de 14,5 MM €, de los que se subrogd en el préstamo
hipotecario por importe de 13 MM € vy asi figura en el
expediente al que se hizo menciédn.

g) Aportd los Estatutos de CAIXANOVA, los dos manuales, el de
2004 y 31 de 2006 vy las Circulares 42/05 de gestidén de
impagados y la 061/09 sobre Gestidédn de morosidad.

h) CAIXANOVA se fusiond, por absorcidén, a ABANCA.

18°.- El segundo testigo de este cuarto grupo, D. Albino
Espinosa, que trabajé en la auditoria interna de CAIXANOVA,
después en NOVA CAIXA GALICIA y, mas tarde en SAREB, manifestd
que tras la indicada fusidén la entidad PWC emitidé un informe
para lo cual necesitaban ver documentacién que les fue
facilitada y centrdndose en la entrega de las parcelas por
parte de RIVAS ACI SL. a PROINOVA, indicdé que tal entrega se
llevé a cabo a través de una dacidén, sin gue se apreciara
ninguna irregularidad, recordando gque los deudores prestatarios

no tenian capacidad de pago.

La distribucidén hipotecaria la hizo CAIXANOVA, cuando,
SAREB adquiridé de PROINOVA wuna parcela no hubo ninguna
reclamacidén ni tampoco se hizo ninguin anadlisis por parte de
KPMG; recordando que TINSA valordé los terrenos a precio de

mercado y asi se considerd.

19°.- E1 4ultimo de los testigos resultd ser D. Manuel
Benitez Limbén, Jjefe del departamento de contratacidén del
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid que emitié una certificacidn
acerca de los precios del terreno en el indicado municipio en
el que se ratificé y del que puede deducirse el precio del
metro cuadrado y de los cuales y a partir de una sencilla
operacién matematica se puede deducir que podria ser 307,9
euros por metro cuadrado (folio 1400 de las Diligencias

previas) .
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QUINTO.- Se ©practicaron en el ©plenario todas 1las

periciales interesadas por las partes.

Una de ellas se centrd en saber el precio de las parcelas
sobre las que recayd el ©préstamo hipotecario en Rivas

Vaciamadrid, extremo sobre el que hubo tres informes:

En primer término el efectuado por la oficina de peritos
judiciales de la Audiencia Nacional, por la gque intervino D.
Ramén Cantédn, arquitecto técnico.

Un segundo informe pericial elaborado por TINSA vy que
expuso D. Javier Gonzéalez.

Un tercer informe realizado por TASACIONES HIPOTECARIAS, a

través de los peritos D?® Laura Llopis y D. JesUs Muifioz.

Se practicdé también una segunda pericial gque tuvo por
objeto el andlisis de 1la propia operacidédn de préstamo
hipotecario concedido por CAIXANOVA a RIVAS ACI SL. atendiendo
a las circunstancias del caso, sobre el que hubo varios

pareceres:

Asi, por parte de las acusaciones se propuso:

La pericial presentada por Price Waterhouse, elaborada por
D. Miguel Pedraza y D. Angel Mufioz.

La pericial del Banco de Espafia, a través de D. Lorenzo de

las Eras y D. Antonio Perea.

También las defensas propusieron y fueron admitidas 4
periciales:

La realizada por D? Lorena Gbébmez, a instancia de José Luis
Pego.

La elaborada por D. Rubén Manso, a instancia de José Luis
Pego y Gregorio Gorriarén.

La presentada por D. Sebastidn Sastre, a peticidén de

Domingo Gonzalez Mera y
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La elaborada por D. Juan Zornoza Pérez, a instancia de

Domingo Gonzalez Mera, José Luis Pego y Gregorio Gorriarén.

Se inicia la exposicidén de los distintos pareceres acerca
del valor de las parcelas sobre las que recayd el préstamo

hipotecario.

El primero en exponer su pericia fue el Sr. Cantd que
ademas de ratificarse en su informe, (Tomo 4 de las diligencias
previas, folio 1348), manifestd que tratédndose la pericia de
valorar las parcelas de la localidad de Rivas Vaciamadrid a
fecha de 22/11/2010, no tenia informacidén para utilizar al
método comparativo, por lo que acudidé a los datos del catastro
y a la informacién facilitada por unas estadisticas del
Ministerio de Fomento en la Comunidad de Madrid ©para
poblaciones superiores a 50.000 habitantes, que considerdé méas
acertada a la ofrecida por el catastro al existir wuna gran
diferencia entre ambas v, conforme a lo interesado vy
ajustédndose a los datos del Ministerio de Fomento wvalord la
parcela 15-B, entera, con sus 28.398,60 m2, a razdén de 1002,50
€ m2, en 28.469.596, 50 euros.

Igualmente, 'y conforme a lo interesado, valord las
distintas parcelas resultantes de la segregacidén de la anterior

de la forma siguiente:

-Parcela 15B-1, de 9.639,50 m2... 9.663.598,75 €.
-Parcela 15B-2, de 4.582,00 m2.. 4.593.455,00 €.
-Parcela 15B-3, de 5.067,60 m2... 5.080.269,00 €.
-Parcela 15B-4, de 5.267,50 m2... 5.280.668,75 €.
-Parcela 15-B5, de 3.842,10 m2... 3.851.705,25 €.

En el turno de preguntas de las defensas se interrogd al
perito acerca de la ampliacién de las conclusiones acabadas de
relatar a la luz de los datos aportados por el Ministerio de
Fomento para el cuarto trimestre de 2010 en el qgue se

efectuaban dos wvaloraciones, una de ellas, circunscrita a la
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Comunidad de Madrid, que valoraba el m2 en 499,70 euros, vy
otra, para poblaciones de entre 10.000 y 15.000 habitantes, que
lo cifraba en 320,60 euros; ademds, se puso en conocimiento del
indicado perito, con exhibicién del folio 1.400 ya citado, que
el propio Ayuntamiento de Rivas valoraba el m2 en esa fecha en

307,9 euros.

El perito en cuestidén, tras releer los nuevos datos del
Ministerio de Fomento y el informe del Ayuntamiento de Rivas,
se ratificdé en su criterio considerando el precio del m2 en

1.002,50 €, sin més explicaciones.

Por su parte, el perito de TINSA, D. Javier Gonzalez,
efectudé una valoracién de la subparcela destinada a vivienda
protegida, atendiendo al método de valor residual, en
14.467.124,53 € (folios 304 vy ss.), en octubre de 2010,
precisando que el wvalor de mercado coincidia con el de
tasacién, figurando en su informe que no se apreciaron
elementos especulativos; por lo deméds, el perito precisd gque en
el 2006 el wvalor era superior al citado pero, en el 2007,

empezbd a bajar.

TASACIONES INMOBILIARIAS efectud una tercera tasacidn de
las dos parcelas en diciembre de 2010, que valord utilizando el
método residual dinédmico, (Tomo 1 de las diligencias previas,
folios 315 y ss.), en 26.786.615,57 euros que desglosdé en dos
partes: 23.842.284,15 la parcela 15B y 2.944.331,43, la parcela
44

El contenido de 1la segunda pericial resultdé mucho més
amplio, pues a los efectos de valorar todas las circunstancias
de la concesidén del préstamo hipotecario por parte de CAIXANOVA
a RIVAS ACI SL. era imprescindible estudiar aspectos muy
diversos, tales como la época en que se concedidé en relacidn
con la situacidén econdmica general e inmobiliaria, en

particular; la propia situacidén del acreditado y sus avalistas;
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las modificaciones de los avalistas; el impago de 1los
intereses, 1la refinanciacidén concediendo un nuevo préstamo
hipotecario, el 1impago del capital, las decisiones de la
entidad y la forma en que se adoptaron; el cumplimiento de la
normativa por parte de la entidad y las consecuencias de las

decisiones adoptadas.

Antes de iniciar la exposicidén sobre los diversos temas
objeto de analisis, resulta necesario reflejar el conocimiento
de los peritos acerca del material que figura en la causa y

ello, por lo siguiente:

La primera noticia sobre la operacidén investigada parte
del encargo de CAIXA GALICIA a su auditora externa PWC, una vez
producida la fusidén en el 2010, quiere ello decir, que el
material que examina es el ofrecido por la auditoria interna de
la nueva entidad, habiendo tenido acceso al manual de riesgo de
crédito de 2004 y, en menor medida, al de politica de riesgo de

2006.

A su vez, los dos informes del Banco de Espafia se basaron
en los datos obtenidos por PWH, para que una vez analizado,

llegaran a las conclusiones que tuvieran por conveniente.

Por el contrario, las periciales del Sr. Manso, de D*®
Lorena Gémez y del Sr. Sastre, tuvieron conocimiento de todo 1lo
actuado y la pericial del Sr. Zornoza, se limitdé al cometido
asignado, esto es, el relativo a la dacién en pago, subrogacidn

y venta de parte de las parcelas a VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES.

A los efectos de una mejor comprensidén de las periciales
practicadas, se iniciard su exposicidn por los distintos temas
que fueron objeto de sus dictédmenes y que les fueron
preguntando, empezando en cada uno de esos temas, por las

periciales propuestas por las acusaciones y después por las
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interesadas por las defensas, de forma gque los temas gque se

expondran afectardn a las cuestiones siguientes:

1°- Inicio de la crisis.

2°- Situacidén financiera de RIVAS ACI SL. y sus avalistas.

3°- Sustitucidén de AGESUL GESTION por RIVAPRON.

4°- Concesidén de un segundo préstamo hipotecario para el pago
de los intereses adeudados.

5°- Dacidén en pago de las parcelas y venta a VIVIENDAS Y OBRAS
CIVILES.

6°.- Pérdida sufrida por CAIXANOVA.

1°.- La primera cuestidén sobre la que todos los peritos
informaron era la situacidén econdmica en general o, de forma
més precisa, la situacidén del sector inmobiliario en Espafia en

el afio 2007 y siguientes.

Tema sobre el qgue las opiniones de los peritos fueron

diferentes:

Asi, mientras los peritos del Banco de Espafia manifestaron
gque por su experiencia y trabajo con entidades financieras en
el afio 2007, pudieron constatar una situacidén de recesidn en
Espafia y los de PWC manifestaron que el andlisis del mercado
inmobiliario fue muy superfluo; los peritos de las defensas,
sin perjuicio de reconocer la crisis del sector a nivel
internacional, consideraron que los precios se mantuvieron

hasta finales de 2007, inicidndose la recesidén en el 2008.

Estos Uultimos, acudieron como dato determinante de tal
parecer al estudio emitido por el Banco de Espafia titulado
“Informe sobre la crisis financiera y bancaria en Espafia (2008-
2014)”, (Tomo 7, folio 2788), en el que se reconoce que en el
2007, Espafia atn no habia entrado en crisis ni estaba en
recesién, si bien se apreciaba ciertos signos de ralentizaciédn

de los ritmos de crecimiento experimentados desde el afio 2000.
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A nivel més cercano, el Plan Estratégico de Expansién de
CAIXANOVA durante los afios 2005-2008, fue considerado aceptable
por el Banco de Espafia en su informe de Jjunio de 2004,
calificando como bueno el proceso de planificacién de la

Entidad.

Y, de forma méds concreta, el departamento de analistas de
riesgos de la entidad, en el informe de 19/03/2007 (folio 347,
Tomo I) recoge el informe de TINSA donde indica que: “La oferta
y la demanda parecen estar equilibradas. Se empieza a notar
ritmos de ventas mas lentos que los habituales, ralentizdndose
las ventas. Hay que hacer notar que en el entorno se
desarrollan 1importantes operaciones urbanisticas como el
Ensanche de Vallecas con mas de 22.000 viviendas y a mas largo
plazo la Estrategia del Este, Que puede llegar a una cierta

saturacioén del mercado”.

A continuacidn, el indicado informe anfade: “TINSA estima
que al terminar la obra estardn vendidas entre el 75 y el 85%
de las viviendas y que el numero de meses para terminar 1las

ventas serda como maximo de 7 meses”.

El parecer del tribunal sobre tal cuestidén, a la luz de
las pruebas practicadas, es la de compartir el criterio de los
peritos de la defensa, tal decisidén se basa no sbélo en el
contenido de los documentos que se han expuesto, sino en el

contenido de otras dos pruebas ya mencionadas y consistentes:

A) En primer lugar, en la declaracidén como testigo del Jefe
del grupo de la inspeccidén del Banco de Espafia, Sr.
Gonzéalez, qguien inspecciondé CAIXANOVA en el 2008 y gquien
manifestd textualmente que en el afio 2007 los politicos
espafioles no hablaban de crisis en Espafia y qgque, a nivel
profesional se hablaba de “turbulencias financieras” cuya
profundidad y seriedad desconocian; aseveraciones que, por

si solas, contradicen radicalmente la versidén del perito de
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Banco de Espafila que expuso que por razdn de su experiencia

conocian que en afio 2007 Espafia ya estaba en recesidn.

B) El segundo informe sobre las parcelas realizado por TINSA.
En efecto, segun figura en el informe del analista
elaborado el 19/03/2007 (folio 347), las parcelas
adquiridas por la UTE fueron peritadas en marzo de 2006 a
razén de 76.091.683 € y el 20/10/2006, la misma empresa las
valordé en 78.565.125,03 €, lo que quiere decir que cuando
la UTE se interesa por un préstamo hipotecario con
CAIXANOVA en marzo de 2007, era dificilmente previsible una

reduccién del precio tan dréastica como la gque hubo.

2°.- Otra de las cuestiones objeto de discusidén era 1la
situacién financiera de la propia acreditada y sus avalistas y

la fecha en la que se realizdé la tasacidn de las parcelas.

Asi, en el anédlisis realizado por el Banco de Espafia a la
acreditada y sus avalistas (folios 2118 y ss.) se llegaba a las

siguientes conclusiones:

a) La solvencia de RIVAS ACI SL. dependia exclusivamente del
valor de las parcelas y su liquidez real era nula.

b) IMASATEC tenia unos recursos propios de 10.208.235 euros,
los de GESTION AGESUL ascendian a 22.468.424 euros vy
PROSEINGA GESTION contaba con un patrimonio negativo de -
496.205 €.

La conclusidn, segun el indicado informe es que CAIXANOVA
no debidé financiar la operacidn, que debid considerarse dudosa
y, ademas, hacia hincapié en que la tasacién de las parcelas
efectuada por TINSA en octubre de 2006 habian caducado en el
momento del otorgamiento de la escritura de préstamo
hipotecario el 31/12/2007, ya que sbélo tienen una vigencia de 6
meses, como asi lo hizo constar el analista. Por otra parte, la

financiacién de la operacidédn superaba el limite del 85% del
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valor de tasacidén, lo que era contrario a lo establecido en el

manual de 2004.

El informe de PWH, insistidé en 1la falta de recursos
propios de la acreditada y sus avalistas y en la superacidén de

los limites establecidos por la propia entidad.

El parecer de los peritos de las defensas es distinto, pero
no porque se discrepe de los fondos propios de cada una de las
intervinientes, sino por la constancia de otros datos positivos
que mitigan los anteriores y entre ellos, seflalaron y asi

constan acreditados los datos siguientes:

a) Cuando la UTE obtuvo el préstamo hipotecario de LA CAIXA el
03/05/2006 por 67.100.000 €, con una tasacién realizada por
TINSA de 76.091.683 euros, estando formada por AGESUL,
IMASATEC y AIFOS, el porcentaje sobre su valor (LTV) era de
un 88% y no consta gque no pagaran.

b) Cuando esa UTE, ahora formada por AGESUL, IMASATEC Y AGE
COPASA decide acudir a CAIXANOVA para cancelar el préstamo
anterior, con una nueva tasacidédn de TINSA de 78.565.125,03
€, por el mismo importe, el LTV es del 85,14% y es aprobado
el 26/04/2007.

c) Cuando hay un cambio de titular y la UTE cambia a RIVAS
ACI, compuesta por AGESUL, IMASATEC Y PROSEINGA, por el
mismo importe que los anteriores y con un nivel de tasacidn
de TINSA ligeramente superior, en concreto, 78.719.810,95
euros, reduciendo también ligeramente el LTV al 85,24%, la
operacién también es aprobada el 31/12/2007.

d) Ademés, los socios de la UTE aportaron para la adquisicidn
de las parcelas 9 millones de euros.

e) E1 informe del analista wvalordé el riesgo juridico
patrimonial de la operacidén como medio-alto, atendiendo al
porcentaje ya dicho del 8574%, pero a la hora de valorar la
importancia de los diversos riesgos, predomina en

importancia la determinacién de la capacidad de pago del
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cliente, es decir, la viabilidad, de ahi que los analistas
consideraran la operacidén como de riesgo medio.

Por otra parte, el Manual de politicas de 2006 no prohibia
la aprobacidén de un préstamo valorado con un riesgo medio-
alto.

Como vya se ha indicado, IMASATEC tenia unos recursos
propios de 10.208.235 euros y GESTION AGESUL de 22.468.424
euros.

Desde 1la concesién del préstamo a RIVAS ACI SL. el
31/12/20107 hasta abril de 2009, CAIXANOVA obtuvo en
concepto de intereses 4.765.602 euros.

El préstamo hipotecario concertado por CAIXANOVA con RIVAS

ACI SL. contaba no sélo con la garantia real derivada del
valor de tasacién de las parcelas en 78.719.811 euros, sino
también con la garantia personal derivada del patrimonio
neto de AGESUL e IMASATEC gque ascendia a més de 24 millones
de euros.
La tasacidén de TINSA de octubre de 2006 no estaba caducada
cuando se aprobd el préstamo en diciembre de 2007, ya que
elaboré otra en noviembre de 2007 que fue aportada por
ABANCA.

Cuando como consecuencia de la dificil situacidn econdbmica
de AGESUL, RIVAS ACI SL. solicita un cambio de fiadores
entrando RIVAPRON, RIVAS ACI SL. sale reforzada en mas de
24 millones al renunciar sus socios a los créditos que
tenian frente a la prestataria.

Durante el transcurso de la vigencia del préstamo, son
constantes las gestiones de RIVAS ACI SL. para tratar de
vender las parcelas, una vez conseguido del Ayuntamiento de
Rivas un incremento de la edificabilidad, manteniendo
contactos con promotoras y cooperativas de la zona.

Ademas, entre los puntos fuertes del analista se incluyen
el ser un suelo finalista, la ubicacidén de las parcelas y
el hecho de que Rivas sea un municipio con un desarrollo
urbanistico importante, sin perjuicio de que la propia
entidad considerara entre los objetivos de crecimiento vy
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mejor calificadas, el municipio de Rivas Vaciamadrid.

n) No puede olvidarse que fue CAIXANOVA guien, cuando surgen
los primeros problemas econdémicos en RIVAS ACI SL. por
impago de su parte, busca activamente a otro socio que no
es otro que AGE COPASA, empresa vinculada al grupo COPASA,
cliente muy conocido por la entidad y de gran solvencia vy,
més tarde, cuando surgen los problemas, es CAIXANOVA gquien
acude directamente a D. José Luis Suarez para que invierta
en RIVAS ACI SL.

0) Tampoco pasa desapercibido que fue CAIXANOVA la que exigid
a VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES SA. la adguisicién de las
parcelas destinadas a la construccidén de viviendas de
proteccidén oficial, lo gque obligd al desembolso de 14,5 MM
€, de los que, como ya se ha indicado, desembolsd 1,5 MM €
y se subrogé en 13 MM €; de esta forma, la citada entidad,
vinculada con RIVAS ACI SL. y con el Grupo COPASA asumia

una parte del desvalor de las parcelas en el 2010.

Es decir y para concluir este apartado, ademéds de 1los
problemas econbémicos derivados de la imposibilidad de
vender las parcelas, no sb6lo existian factores positivos
tendentes a superar y a aminorar las dificultades surgidas
gque no han sido tenidos en cuenta en las conclusiones de
las periciales de las acusaciones, sino gue una de esas
maniobras por parte de CAIXANOVA era obligar a VIVIENDAS Y
OBRAS CIVILES a comprar las parcelas indicadas,

disminuyendo asi la pérdida sufrida.

3°.- Otro de los temas objeto de discusidén en la pericial
fue la sustitucién de GESTION AGESUL por RIVAPRON, sustitucién
que los peritos de la acusacidén consideraron fue en detrimento
de la prestataria ya que RIVAPRON carecia de actividad y de

liquidez, siendo una sociedad que se acababa de constituir.
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Por su parte, los peritos de la defensa entendieron que,
aun siendo una empresa instrumental como consecuencia del
incumplimiento por parte de GESTION AGESUL en hacer frente a
los intereses del préstamo, valoraron el informe de 1los
analistas que a los efectos de robustecer la posicién de la
prestataria obligdé a los tres socios anteriores, incluido
GESTION AGESUL a renunciar a los créditos que tenia frente a
RIVAS ACI SL., lo que permitidé a ésta ultima, de una parte, no
hacer frente a los 24 millones adeudados y, de otra, sustituir
a uno de los socios incumplidores y con probabilidad de que
presentara concurso de acreedores, por otro que no planteaba
ese tipo de problemas y que ademéds se encontraba vinculado al

grupo COPASA.

La citada conclusidén es también compartida por el tribunal
puesto que lo que se trataba de evitar era el incumplimiento de
GESTION AGESUL y asi lo confirmaron las declaraciones de los
clientes, Sres. Blanco y Suarez cuando éste Ultimo dijo que en
el 2009, RIVAS ACI SL. no paga los intereses porque AGESUL
tampoco paga e IMASATEC va a entrar en concurso de acreedores,
por lo que PROSEINGA asumidé temporalmente, al menos, todos los

pagos hasta que se buscd otra entidad.

4° - Tampoco la concesién de un segundo  préstamo
hipotecario para el pago de los 1intereses adeudados fue
considerada una buena decisidén por parte de los peritos del
Banco de Espafia y de PWH que estimaron que en las fechas en que
se solicitd, marzo de 2010, era obvio que el proyecto de RIVAS
ACI SL. habia fracasado y estaba perjudicando los intereses de
CAIXANOVA, entidad que, por lo demds cometidé una infraccidn de
las normas de su Manual debido a que tal operacidn agravaba el
riesgo ya comprometido de la prestataria y ademas no habia

tasacidn.

Las indicadas conclusiones no fueron compartidas por 1los

peritos de la defensa que entendieron, con base a los datos que
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figuran en el propio andlisis, que la operacidén todavia podia

ser viable.

Y, ciertamente, si se examina el informe del analista n® 15
de 24/03/2010 (Tomo I de las d. previas, folio 372), tras

exponer la situacidén hace constar, entre otros extremos:

a) que IMASATEC tenia 899 apuntes en RAI.

b) que el porcentaje sobre el valor de tasacidén era del 85%
c) que segun el informe de tasacidén ya caducado, -tasacidn
que, por lo deméds, no era necesaria, al ser una modificacidén-
Yy

d) que las dos parcelas tenian suelo finalista con toda 1la

gestidén e infraestructura realizada.

Al efectuar la valoracién global del riesgo menciona como

actividades positivas:

1)Las gestiones que estd haciendo RIVAS ACI SL en pro de
su proyecto inicial indicando que la citada entidad no sélo ha
conseguido una modificacidén de su proyecto inicial ante el
Ayuntamiento de Rivas de modo que de las 410 viviendas
iniciales, se han aprobado 740, de las cuales 260 serian libres
y 480 de VPPB, vy

2) la documentacidén presentada por RIVAS ACI SL. acerca de
las negociaciones que en esa fecha (finales de marzo de 2010)
mantiene para la venta de las futuras segregaciones en la que
se desarrollarian viviendas de VPPB, seflalando que entre esas
negociaciones se encuentra GECAM, promociones 'y gestidn
inmobiliaria -100 wviviendas VPPB-; Jalet S.A.- 100 wviviendas
VPPB; Rivas Pymes Sooc Coop. Mad.- 42 viviendas en régimen

libre- y Gesvieco- 104 VPPB.

Ademas, el analista incide que tras el incumplimiento por
parte de GESTION AGESUL, su sustitucién por RIVAPRON vy la

exigencia impuesta por CAIXANOVA de que 1las tres sociedades
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anteriores, es decir, GESTION AGESUL, IMASATEC vy PROSEINGA
GESTION renunciaran a los créditos gque tenian frente a la
prestataria, consideran que la situacién ha mejorado

ligeramente.

No obstante ello y estimando que la devolucidén de la deuda
estd vinculada a la comercializacién de las parcelas o a la
viabilidad de 1la promocidén, plantean la operacidén interesada
por el cliente con la finalidad de facilitar dicha venta y la
cancelacién de la deuda, considerando el riesgo global como

Alto.

Por lo tanto, con los datos anteriores, unos de caréacter
esperanzador y otros derivados de la crisis del sector
inmobiliario, una vez seguido el circuito correspondiente,
sopesando los pros y los contras, entiende el tribunal gue
cuando la Comisién Delegada decidid anticipar y otorgar una
segunda escritura de préstamo hipotecario el 31/03/2010,
sometiéndola después a su aprobacién lo que tuvo lugar el
06/04/2010 (folio 374), e ingresado el importe el 09/04/2010,
no actudé en contra de los intereses econdémicos de la entidad,
no sbélo porque al menos los testigos clientes de CAIXANOVA
declararon que lo Unico que se pretendia por parte de RIVAS ACI
SL. era obtener mas tiempo para poder vender el suelo y pagar
el préstamo, sino porque la entidad bancaria pudo comprobar vy,
asi lo refleja el informe emitido, que se estaban haciendo
gestiones directas con inmobiliarias interesadas en la
adquisicién de suelo; por lo tanto, confiaban en el buen fin de
esas gestiones que, finalmente no resultaron produciendo no
s6lo en CAIXANOVA, sino en las avalistas importantes pérdidas
de cerca de 20 MM €, pérdidas que no se hubieran producido si

los inversores en la operacidén no confiaran en el proyecto.

Sin que, por otra parte y como ya se ha anticipado pueda
considerarse que la anticipacidén de la operacidédn suponga una

infraccién del Manual de politica de riesgo de 2006, por cuanto
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se prevé una serie de excepciones en caso de urgencia como se
entendid® que concurria ante la posibilidad de que RIVAS ACI SL.

presentara concurso de acreedores.

5°.- La siguiente operacidén cuestionada entre los peritos
fue, dada la imposibilidad de wvender las parcelas por parte de
la prestataria, darlas en pago de la deuda utilizando para ello
PROINOVA, instrumental de CAIXANOVA, que se subrogaba en el

préstamo hipotecario.

Intimamente ligada a la citada operacién, se encuentra la
segunda, esto es, la venta de las parcelas destinadas a la
construccién de viviendas de proteccidén oficial por parte de
PROINOVA a VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES SA., entidad vinculada al
grupo COPASA a precio de tasacidn gque coincidié con el de

mercado.

En concreto, lo que se discutidé es el propio hecho de 1la
dacién en pago y el reparto de la carga hipotecaria por cuanto,
a juicio de los peritos de las acusaciones, ambas operaciones

suponian un perjuicio para PROINOVA.

Antes de exponer los pormenores de la operacidn, resulta
imprescindible traer colacidn varios de los datos que ya se han
recogido en los hechos probados y que de forma sucinta son los

siguientes:

1.- En la sesidén del Consejo de Administracidén de PROINOVA
de 08/10/2010 (folio 386 del Tomo I) se aprueba la propuesta
planteada por RIVAS ACI SL. de adquirir las parcelas 15 B y 44
del Ayuntamiento de Rivas; en esa misma propuesta ya figura que
PROINOVA venderd a VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES las 4 parcelas de
VPP.

2°.- A los efectos de la exoneracidén del pago de intereses
a cargo de PROINOVA y a favor de CAIXANOVA, el area de gestidn

irregular el 29/10/2009, con caréacter general, vya habia
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propuesto al Comité de seguimiento de mora vy, ésta a la
Comisidén Delegada, la condonacién de los intereses ordinarios
vencidos e impagados asi como los de demora de los préstamos
hipotecarios que graven las fincas a adgquirir por parte de
PROINOVA, 1lo que habia sido acordado con anterioridad a 1la

presente operacidén (folio 387, Tomo I).

3°.- El1 informe de andlisis de riesgo emitido por el
analista 43 el 08/11/2010, (folio 390 del Tomo I y CD obrante
al folio 5.100 del tomo XIII del Rollo de Sala, aportado por
ABANCA) figura un resumen de la operacidén planteada en la que
figura como vendedor de las parcelas 15B y 44 Rivas Aci SL.,
por dos préstamos, uno de ellos, 1.789.333 € vy otro, por
importe de 67.100.000 €, lo que asciende a 68.889.333,00 €.

En el referido informe, figura el siguiente planteamiento:
“Dentro de las actividades desarrolladas por Financiera
Inmobiliaria Proinova S.L.U., se encuentra la compra de
inmuebles, habiendo decidido adquirir el siguiente conjunto de
activos:

Adquisicidén de 2 parcelas situadas en el municipio de Rivas-
Vaciamadrid: la 15B, de 28.398,60 m2 y la 44, de 3.507 mZ2.

La parcela 44 se encuentra gravada por un préstamo hipotecario
de 8.113.900 € y serd posteriormente cedida al Ayuntamiento.
Por su parte, la parcela 15B se segregard en 5 partes, 4 de las
cuales, correspondientes a construccion de viviendas
protegidas, se venderd a viviendas y Obras civiles SA.,
mientras que sobre la quinta se construird un total de 260
viviendas libres.

El precio de compraventa se corresponde con el valor de la
deuda hipotecaria que grava las fincas objeto de transmisiodn y
asciende a 68.889.333 €.

Al mismo tiempo se solicita la distribucidn hipotecaria de los
préstamos que recaen sobre la finca 15B y que detallamos a

continuacidn (folio 390) :
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Sujey Paaclk Edificacidn Distribucion
Finca resultante Hipotecaria
15B.1 9.639,50 m2 22.100,00 m2 47.775.433,00 €
15B.2 4.582,00 m2 9.318,40 m2 2.816.661,43 €
15B.3 5.067,60 m2 13.977,60 m2 4.224.992,13 €
15B.4 5.267,50 m2 11.648,00 m2 3.520.826,78 €
15B.5 3.842,10 m2 8.054,08 m2 2.437.519,65 €
Total 28.398,70 m2 65.108,08 m2 60.775.433,00 €

Decir que sobre las fincas 15B.2 a la 15B.5 se distribuyd una

carga hipotecaria de 13.000.000 € debido a la venta que

realizard ésta a Viviendas y Obras Civiles SA por un precio de
14.500.000 € (siendo fondos

compraventa de aportacidén de

propios un importe de 1,5 millones de euros)”.
En el informe, la operacidn se sujeta a la condicidn de
que antes de la subrogacién se proceda a la condonacidn de
intereses devengados hasta la fecha.
El informe concluye con el apartado Valoracidén Global
Riesgo en el que se indica:
“Basdndose en que la propuesta expuesta con anterioridad se
subrogacidén de concedidas a

corresponde con operaciones

clientes que en estos momentos presentan serios problemas de

liquidez, y considerando que Financiera Inmobiliaria Proinova
S.L.U. es sociedad 100% Caixanova, elevamos la propuesta a los

organos de decisidn de nuestra entidad.”

4° .- En esa misma fecha de 08/11/2010, el &rea de analisis

y admisién de riesgo de crédito, dependiente en esas fechas de

la Divisidén de Planificacién Financiera y de Control, a cuyo

frente se encontraba Domingo Gonzadlez Mera, emitidé un informe

correlativo al anterior (folio 378 y ss) en relacidén a la misma

operacidén y, al respecto, se dice (folio 378 wvuelto):

“En la comisidén de gobierno celebrada el 2 de noviembre de
2010 se concede licencia para segregar la parcela 15B en 5
parcelas de resultado, destinada a

separando asi la parte

75



2 s 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

vivienda libre de la destinada a vivienda protegida, de acuerdo

al siguiente grafico (folio 378 vuelto).

FINCA SUP. PARCELA | EDIF. RESULTANTE | N2 MAX VVDAS
15B.1 9.639,50 22.100,00 260 LIBRES
15B.2 4.582,00 9.318,40 104 VPPB
15B.3 5.067,60 13.977,60 156 VPPB
15B.4 5.267,50 11.648,00 130 VPPB
15B.5 3.842,10 8.054,08 90 VPPB

Ante las dificultades encontradas para el desarrollo del
proyecto tanto a nivel del mercado inmobiliario como por 10sS
soclios (se refiere a RIVAS ACI SL.) (uno de ellos en concurso
de acreedores y el otro le han comprado su participacidén a
través de otra sociedad). La sociedad RIVAS ACI SL. ha llegado
a un acuerdo para la venta de las parcelas a PROINOVA por el
precio del saldo actual de las hipotecas utilizando como pago
la subrogacidén (operaciones que se plantean conjuntamente con
ésta a nombre de PROINOVA).

Asi mismo PROINOVA ha llegado a un acuerdo para la venta de 1las
4 parcelas de VPP a la sociedad VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES SL.
siendo el precio de la compra 14,5 MM € (correspondiente al
valor de tasacidn actual de las mismas), del que 13 MM € serdn
de hipoteca (subrogacidén) y el 1,5 MME, mas gastos e Iimpuestos
a cargo del cliente con aportacidén de fondos propios.

Es por ello que a continuacidén de la compraventa con
subrogacidén por parte de PROINOVA de 1las dos fincas, en el
mismo acto se realizard escritura de segregaciodn de la parcela
15B y distribucidn de 1la hipoteca actual, gravando las 4
parcelas de VPP en los 13 MME a subrogar (proporcionalmente a
la tasacidén de cada una de ellas) y la parcela de vivienda
libre, con el importe restante.

Decir que la tasacidn es de TINSA de fecha 29/10/2010 y que la
valoracion de 1las parcelas resultantes de VPP asciende a
14.467.124 €, por lo que el préstamo estarda al 89,86 de ratio
LTvV”
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A continuacidén, aparece el mismo grdfico que ya se ha

transcrito.

5°.- Posteriormente, la Comisidén Delegada de 11/11/2010 en
la que Domingo Gonzalez Vera expuso y explicd, - con voz pero
sin voto-, las operaciones previstas para ese dia, se aprobd la

citada operacién (folio 388 vuelto, del Tomo I).

6°.- Mediante escritura de 22/11/2010 RIVAS ACI SL. vendia
a PROINOVA las parcelas 15-B y 44 guedando PROINOVA subrogada
en los dos préstamos hipotecarios, liberando a las fiadoras de
su condicién de tales, que fue ratificada por CAIXANOVA. Como
consecuencia de lo anterior, RIVAS ACI SL. entregd a PROINOVA
la licencia de segregacidén de la parcela 15B, copia del
proyecto de segregacidén, licencia y la documentacidén de la

parcela (folio 249 y ss., Tomo I).

7°.-Acto seguido, ese mismo dia, PROINOVA vendidé a
VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES la propiedad de las parcelas 15B-2 a
15B-5, destinadas a la construccidén de viviendas de proteccidn
oficial por importe de 14.500.000 euros, de 1los que la
compradora abondé 1.500.000 euros y se subrogd en el préstamo
hipotecario por importe de 13.000.000 euros (folio 278 vy ss.

Tomo I).

Con anterioridad a la citada fecha, concretamente, el
29/10/2010 TINSA habia valorado la parcela 15-B en
14.467.124,53 euros.

Pese a la utilizacidén de una escritura de compraventa en
la primera de las operaciones, a lo que respondia la operacidn
era a la entrega de activos a PROINOVA a cambio de la
liqguidacidén de la deuda derivada de esos activos, es decir, 1lo
que en realidad subyacia en la operacidén era una dacidn en pago
aungue no se realizara entre el deudor y el acreedor, sino

entre aquél y un tercero autorizado por el acreedor; figura
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muy frecuente en este tipo de operaciones y consentida por el
Banco de Espafia en legislacidén coetdnea y posterior a 1los
hechos de la presente operacidén y con la que ademés se podia

recuperar el IVA de la transmisién.

Es decir, el informe anterior: a) analiza la inminente
operacién de adquisiciédn de las dos parcelas de RIVAS ACI SL.
por PROINOVA en el que figura el precio (68.889.333 €) que
manifiesta se corresponde con la deuda hipotecaria; b) efectla
una distribucidén de la carga hipotecaria en los términos que se
han indicado y justifica la carga de 13 MM € de las parcelas
que compra VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES SA. porque el precio de
compra de las parcelas es de 14,5 MM €, gque se corresponden con
el valor de tasacidén otorgado por TINSA en octubre de 2010.

Tiene en cuenta para ello no sélo la situacidn actual del
mercado inmobiliario sino, muy especialmente, 1la situacidn
econdémica en que se encontraban los avalistas de RIVAS ACI SL.
y ésta Ultima que, de lo gque como se ha constatado es la

siguiente:

-RIVAS ACI SL., era una sociedad promotora cuyos beneficios
dependian de una promocidén que no pudo empezar pese a sus
esfuerzos y a la financiacidén recibida por CAIXANOVA.

—-IMASATEC se encontraba en concurso de acreedores desde octubre
de 2010 y con un patrimonio negativo de 14,5 MM €.

-RIVAPRON no tenia activos y

-PROSEINGA se encontraba en quiebra técnica, con un patrimonio

negativo de 7,7 MM €.

Amén de lo anterior, como ya se ha mencionado, y como se
ha constatado por 1los propios términos del informe vy las
declaraciones de los testigos Blanco y Suarez, clientes de
CAIXANOVA, en su condicidén de pertenecer o estar vinculados con
el Grupo COPASA, la entidad bancaria obligbé a repartir la
pérdida del valor de las parcelas desde su adquisicidén en el

2007 hasta el final de la operacién a finales de 2010, para 1lo
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cual, ya en el citado informe de noviembre de 2010, se hacia
constar que VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES SA. iba a comprar las
parcelas en las que se iban a construir viviendas de proteccidn
oficial, lo cual suponia disminuir en la menos 14,5 MM € la

pérdida del valor de algunas de ellas.

Expuesto lo anterior y considerando que la opcidn escogida
por los o6rganos colegiados de la entidad era la méds favorable
tanto para la ella como para la prestataria y sus avalistas, el
tribunal considera no sbélo que se actudé de acuerdo a la
normativa interna de la Caja sin vulneracidédn alguna o abuso de
cualquier posicidén dominante, sino que se tratd de conciliar
todos los intereses en conflicto, de ahi el acuerdo entre RIVAS
ACI SL. y PROINOVA o CAIXANOVA, cediendo a éstas ultimas 1lo
unico que quedaba en esas fechas, es decir, las parcelas,

aunque su valor fuera muy inferior al de 2007.

6°.- La ultima cuestidén planteada por las partes a los
peritos es la pérdida que sufridé CAIXANOVA como consecuencia de
las operaciones descritas vya sea: 1°) por el conjunto de
decisiones acordadas por CAIXANOVA a peticién de RIVAS ACI SIL,
tales como las modificaciones de los socios, el aplazamiento de
los intereses como consecuencia del impago, la concesidén de una
segunda hipoteca para su pago, el 1impago del capital y la
dacién en venta acordada; 2°) por la liberacidédn de 1las
garantias personales de los avalistas de RIVAS ACI SL. o 3°)
por la diferencia entre la carga hipotecaria que asume PROINOVA
0o, con mas precisidén, CAIXANOVA y la que asume VIVIENDAS Y
OBRAS CIVILES.

Como se deduce de todo lo expuesto en la fundamentacidn
hasta ahora mencionada, del conjunto de la actividad probatoria
desplegada empezando por las declaraciones de 1los propios
acusados, ratificada por la abundante testifical e incluso por
la propia pericial y documental unida a la causa a través,

fundamentalmente, de la valiosa aportacién de ABANCA, puede
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racionalmente concluirse que en la presente operacidén 1los
acusados han desempefiado la funcidén que les era propia en el
cargo que ostentaban, de forma que en la tramitacidén del
expediente no sélo se han seguido los mismos pasos que en el
resto, sino que dentro de cada departamento o A&rea sometida al
control del Sr. Gorriarén, Gonzadlez Mera o Pego, las decisiones
no sélo eran colegiadas, sino unédnimes, sin que ninguno de los
empleados en ellas haya recibido la menor presidén o influencia
en sentido alguno, de forma que a medida que se ha suscitado un
problema de modificaciones o de refinanciacién, el departamento
o area involucrada, tras analizarlo, solicitando la informacidn
a la prestataria que fuera necesaria, ha emitido un informe no
vinculante gque después ha podido ser seguido, o no, en el
eslabén siguiente de la cadena del “circuito”, y como varios de
los testigos manifestaron, era imposible pasar al escaldn

siguiente si previamente faltaba algin requisito.

De ello se deduce gue ninguno de los tres acusados se
prevalié de su cargo en beneficio de la acreditada y en
perjuicio de CAIXANOVA, sino gque se limitaron a dar al
expediente el cauce previsto, exponiendo, sin voto, cada una de
las vicisitudes surgidas en la Comisidén Delegada y aceptando,
como no podia ser de otra manera, lo que aquella aprobara,
buscando en todo caso la mejor solucién y la menor pérdida
posible para la entidad antes de que la carpeta o expediente
fisico pasara a otro departamento y prueba de ello es la
obligacién impuesta por CAIXANOVA de adgquisicidén de algunas

parcelas por parte de VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES SA.

Las anteriores conclusiones son, por supuesto,
extrapolables al Sr. Gayoso, con la peculiaridad de que, en su
condicién de presidente del Consejo no tenia a su cargo ninguno
de los departamentos por los que pasaba un expediente hasta su
aprobacién final, limitandose, como un Consejero méas, incluso
aunque formara parte de la Comisién Delegada que debia votar

las propuestas que eran sometidas a su aprobacidén en el
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entendimiento de buscar la mejor decisidén para cada uno de los

casos planteados.

En relacidén a la liberacidén de las garantias personales de
las fiadoras, consta documentalmente acreditado los balances de
situacién de IMASATEC, PROSEINGA GESTION y RIVAPRON, las tres
con deudas y en situacidén de concurso o quiebra técnica. Dicho
de otra forma, no existian garantias personales en octubre vy

noviembre de 2010.

En cuanto a la causacién de ese dafo patrimonial a
CAIXANOVA por la diferencia entre la carga hipotecaria de las
parcelas vendidas a VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES, ascendente a 13
MM € y la gue asume PROINOVA de 47.775.433 €, la diferencia
entre ambas se debe, sencillamente, al precio de tasacidén de
14.467.124,53 euros que realiza TINSA en octubre de 2010 de las
parcelas vendidas a VIVIENDAS Y OBRAS CIVILES y que motiva que
el precio de venta se estipule en 14,5MM €, de los dque la
compradora se subroga en los 13 ya indicados, siendo nuevamente
esta decisidén acordada por los comités de andlisis vya
mencionados y una vez mas, por “el circuito” establecido, sin
ningin tipo de influencia, presiédn o abuso del cargo qgue

ostentaban.

Con 1independencia de 1lo anterior y como también se ha
constatado, la presente operacidén resultaba de interés para
CAIXANOVA que entre los planes establecidos para aquellos afios
buscaba su expansidén en el ambito de préstamos hipotecarios vy
Rivas Vaciamadrid contaba con uno de los indices de crecimiento
mas altos de Espafia, lo cual significaba que si la operacién
era satisfactoria y las viviendas que se iban a construir (610)
se vendian, suponia un incremento notable de nuevos clientes
que se subrogarian en el préstamo de la promotora; por lo
tanto, el interés de RIVAS ACI y sus avalistas y el de 1la
entidad era inicialmente coincidente y por eso, la prestataria

llevaba a cabo las gestiones que estaban a su alcance, ya sea
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con el Ayuntamiento de Rivas, o con posibles compradores de las
parcelas y mientras todas esas gestiones se hacian y a la
espera dque dieran el resultado Dbuscado, CAIXANOVA como
institucién, de acuerdo a las decisiones adoptadas por sus
6rganos colegiados y adoptando dentro de cada uno de ellos los
acuerdos siempre de forma unédnime, siguidé financiando 1la
operacién hasta que no hubo otra salida que gquedarse con las
parcelas adquiridas a través del préstamo hipotecario suscrito

el 31/12/2007.

Es decir, la tramitacidén y posterior solucidén acordada por
los 6rganos colegiados de CAIXANOVA en este caso, fue la misma
que en el resto de supuestos en 1los que se solicitaba un
préstamo hipotecario en una oficina y se incoaba un expediente
fisico que seguia “el circuito” estatutariamente previsto
pasando por los diversos comités, &areas o divisiones, hasta
llegar al Director General, de ahi, a la Comisién Delegada vy

después al Consejo de Administracidén, si era necesario.

En definitiva, una vez analizada toda la prueba practicada
durante el acto del plenario no existe dato de cargo de que los
acusados ni de forma aislada ni actuando de comun acuerdo,
siguiendo un plan preconcebido y con abuso de sus funciones
hayan actuado con el propdsito de causar un dafio econdbmico a
CAIXANOVA, de conformidad con 1lo exigido en el delito de
administracién desleal en el articulo 295 del cédigo penal en
la anterior redaccidén o en el articulo 252, en la redaccidn

vigente, por lo que procede dictar una sentencia absolutoria.

SEXTO.- Se declaran las costas de oficio.

VISTOS 1los citados preceptos vy demds de general vy

pertinente aplicacidn
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FALLAMOS

QUE DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a Gregorio Gorriaran
Laza, Domingo Gonzalez Mera, José Luis Pego Alonso y Julio
Fernandez Gayoso, del delito de administracién desleal por el

que fueron acusados, con declaracidén de las costas de oficio.

Contra la presente resolucidén puede interponerse recurso
de casacién ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo gue
deberd prepararse en el plazo de cinco dias a partir de la

Ultima notificaciédn.

Asi, por esta nuestra sentencia definitivamente Jjuzgando

en esta instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia
por la Magistrado Ponente Ilma. Sra. D® Paloma Gonzadlez Pastor,
estando celebrando audiencia publica el dia de su fecha. Doy
fe.
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