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0. RESUMEN EJECUTIVO — CONCLUSIONES

0.1.

0.2.

0.3.

0.4.

El presente informe tiene por objeto la elaboracién de un dictamen juridico
gue analice la conformidad a Derecho del proceso de conformacién de la
candidatura seguido por la Real Federacion de Futbol Espafiola (en lo
sucesivo, RFEF) con motivo de la Copa Mundial FIFA 2030 (en adelante,
también Copa del Mundo, Mundial de Futbol o Mundial 2030), de la que
inicialmente ha resultado excluida la sede de Vigo, con el fin de determinar
las posibles vias de actuacién para restituir a la ciudad como sede en dicha
candidatura. El informe se solicita por el Concello de Vigo, pero se elabora
con absoluta independencia de criterio y sin proseguir interés de parte.

El hecho de que la RFEF no haya concedido el acceso a documentacién muy
relevante del proceso de preseleccidon de las sedes impide hacer juicios de
fondo en diversos apartados de este informe sobre la adecuacién a Derecho
de las decisiones adoptadas. En cualquier caso, la propia negativa a ofrecer
informacidn, es un elemento indiciario a tomar en consideracién respecto de
ciertas irregularidades, ademas de valorarse en diferentes apartados de este
informe como un incumplimiento en si mismo del marco normativo aplicable
a la RFEF en el procedimiento de preseleccidn de las sedes.

A. Vertiente juridico-administrativa

El andlisis en este ambito se centra en:

i) Determinar si la Real Federacién Espafiola de Futbol se encuentra
sujeta a particulares reglas de objetividad cuando participa en la
organizacion de competiciones internacionales, aspecto que tiene que
ver con el procedimiento seguido por la RFEF para la preselecciéon de
las sedes.

ii) Examinar si el proceso de toma de decisiones de la RFEF, incluso cuando
actua en ejercicio de funciones privadas, estd sujeto a especiales
garantias de publicidad y transparencia,

iii) Verificar si, en el contexto anterior, el Consejo Superior de Deportes
(en lo sucesivo, CSD) dispone de argumentos o instrumentos para
supervisar la actuacidn de la RFEF

iv) Analizar las posibles vias de actuacién que podrian articularse en el
ambito juridico-administrativo ante la exclusién de la sede de Vigo en
la preseleccidn realizada por la RFEF.

La STC 67/1985, de 24 de mayo, y el art.43.1 de la Ley 39/2022, de 30 de
diciembre, del Deporte (en adelante, LD), califican formalmente a las
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Federaciones deportivas espanolas como entidades privadas de naturaleza
asociativa. Sin embargo, estan sujetas a un régimen especial de
funcionamiento en cuanto que ejercen funciones publicas delegadas por
ministerio de la ley. La convivencia de funciones publicas y privadas
determina que, en estas Ultimas se encuentren sujetas al Derecho privado vy,
en su ejercicio, no les resulten de aplicacién las garantias inherentes a la
actuacion del sector publico.

0.5. El art.51 a) LD establece que “Organizar o tutelar las competiciones oficiales
de caracter internacional que se celebren en el territorio del Estado” es una
funcién privada de las Federaciones deportivas espafiolas. Por su parte, la
Federacidén Internacional de Futbol Asociacién (en lo sucesivo, FIFA), de quien
la RFEF recibe el encargo de preseleccionar sedes para la Copa del Mundo, es
una asociacién privada sin animo de lucro sujeta al Derecho suizo. Por tanto,
a pesar de que, prima facie, pueda parecer otra cosa —por las funciones
publicas que la RFEF ejerce en Derecho interno en otros dmbitos de su
actividad—-, el marco juridico en el que se desenvuelve la actuacién en examen
es de Derecho privado. En su virtud, la participaciéon de la RFEF en la
organizaciéon de competiciones deportivas internacionales no conlleva, de
suyo, la sujecién a un régimen juridico-administrativo de actuacion ni al
control especifico del CSD. Pero ello no supone que la RFEF pueda actuar con
absoluta libertad de criterio —o incluso arbitrariamente— ni que quede al
margen de otras regulaciones especificas y exenta de todo control o
supervision por parte de los poderes publicos.

0.6. Laley19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Buen Gobierno (en adelante, LTAIBG), incluye en su dmbito de
aplicacién a algunos sujetos privados, entre los que se encuentran las
Federaciones deportivas, ya sea por la percepcion de subvenciones —art.3
b)—, ya sea porque ejercen potestades o funciones publicas —art.4—.
Conforme a la doctrina legal establecida por el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (tanto en el Criterio Interpretativo C/0003/2015, de 11 de
mayo, como en sus Resoluciones 454/2018, de 31 de agosto; 535/2019, de
25 de octubre; 551/2021, de 9 de diciembre; y 230/2022, de 30 de agosto;
entre otras), las Federaciones deportivas han de cumplir las obligaciones de
transparencia referentes a publicidad activa en lo relativo a ciertos aspectos,
concretamente los siguientes: i) Los principios generales enunciados en el
articulo 5 LTAIBG, a excepcion hecha de su apartado primero; ii) El apartado
primero del articulo 6 LTAIBG en lo relativo a informacion sobre su estructura,
organizacién y funciones; y jii) El articulo 8 en su totalidad, y ello por cuanto
su apartado primero se refiere en general a todos los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacion de la norma; si bien, en relacidon con este ultimo
precepto, deberdn publicarse sélo los contratos y convenios cuando se

Montero Aramburu & Gémez-Villares Atencia



Informe sobre candidaturas y vias de actuacién para designacidn de Vigo como sede de la Copa Mundial FIFA 2030

celebren con una Administracidon Publica, asi como las subvenciones cuando
el 6érgano concedente sea una Administracion Publica, no afectando a las
actuaciones privadas de los mencionados sujetos obligados. Teniendo
presente que la participacién de la RFEF en el proceso de seleccidon de
candidaturas a la Copa del Mundo es una funcién privada, con base en la
LTAIBG: i) No cabe exigir a la RFEF que publique la documentacién de soporte
al procedimiento de preseleccién de sedes; ii) El Concello de Vigo no dispone
de un derecho de acceso a dicha informacién. Lo cual no prejuzga que tales
deberes de transparencia, en sus vertientes de publicidad activa y de derecho
de acceso a la informacién, puedan exigirse a la RFEF en virtud de otras
previsiones juridicas distintas a lo dispuesto en la LTAIBG, y en particular, en
virtud de la normativa dictada por la FIFA para regular estos procesos.

0.7. Los arts.59 y 60 LD, al regular la gobernanza de las Federaciones, les obliga a
aprobar un Codigo de Buen Gobierno aplicable al conjunto de sus actuaciones
y no circunscrito al dmbito de las funciones publicas delegadas. Antes,
incluso, de la aprobacion de la Ley del Deporte, el CSD, mediante Resolucién
de su Presidente, de 5 de abril de 2022, aprobd un Cédigo de buen gobierno
aplicar por las por las Federaciones Deportivas Espafiolas y otras entidades
perceptoras de subvenciones concedidas por el CSD; en diciembre de 2024 se
publicd una versién actualizada del Cédigo. No consta que la RFEF haya
aprobado un Cédigo tras la promulgacion de la Ley del Deporte, pero si
dispone de un Cddigo de Cumplimiento Normativo, aprobado el 16 de
diciembre de 2019. Aun tratdndose de soft law, estos cddigos suponen un
estandar de funcionamiento que sobrepasa lo estrictamente dispuesto en los
textos normativos, y que tiene particularmente que ver con la ética y la
objetividad en la toma de decisiones, asi como con la publicidad y
transparencia de los criterios en los que tales decisiones se sustentan.

0.8. No parece posible acudir a los tribunales espafioles en relacién con el
concreto marco normativo examinado en este apartado. Y tampoco existe
un cauce predefinido de reclamacién o recurso por parte del Concello de Vigo
ante el CSD en relacion con las posibles irregularidades que se han podido
producir en el procedimiento de preseleccidon de las sedes.

0.9. Ahora bien, el art.1.2 LD establece que “corresponde a la Administracion
General del Estado la representacion del deporte espafiol y la supervision
publica del sector en aquellos aspectos que se consideran de interés general
para el Estado”; y el art.14.x) de la misma Ley atribuye al CSD la competencia
de “Velar por la efectiva aplicacion de esta ley y demas normas que la
desarrollen, ejercitando al efecto las acciones que procedan, asi como
cualquier otra facultad atribuida legal o reglamentariamente que persiga el
cumplimiento de los fines y objetivos senalados en la presente disposicion”.
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En su virtud, el Gobierno y el CSD deben implicarse en este asunto para velar
por los intereses generales del deporte y de Espafia, cuyo prestigio se ve
comprometido al encontrarse en entredicho la pureza del proceso de
preseleccion de las sedes, y ante el enorme impacto econémico y social que
conllevan las correspondientes inversiones, financiadas ademds de manera
significativa mediante subvenciones y fondos publicos. El hecho de que no
exista un cauce formalizado para presentar reclamaciones ante el CSD por
guienes se vean afectados por decisiones de las Federaciones deportivas
espafiolas en el marco de las funciones privadas que desempefian pero que
afectan al interés general del deporte y del Estado, no impide:
1) Que el Concello de Vigo advierta al CSD de los hechos que conoce y que podrian
ser indiciarios de irregularidades en el proceso de preseleccién de las sedes,
reclamando su intervencion en el asunto, tanto para lograr la documentacién

necesaria para evaluar la pureza del proceso, como para corregir las eventuales
irregularidades que se hayan podido cometer.

2) Que el CSD adopte medidas sobre la RFEF, requiriéndole el cumplimiento de: a)
la Ley del Deporte; b) sus disposiciones de desarrollo; c) el Cédigo Etico de las
Federaciones deportivas; d) la normativa de la RFEF; e) su Cddigo de
Cumplimiento Normativo; e) la normativa de la FIFA; y f) las obligaciones que
recaen sobre la RFEF al actuar como parte del procedimiento de seleccién de
sedes de la Copa del Mundo en virtud de la normativa de la FIFA y de los
Agreements suscritos por todas las partes involucradas (ciudades sedes, RFEF y
FIFA), en los términos que se detallan en el apartado siguiente.

0.10. De otro lado, ante la convulsa situaciéon que ha vivido la RFEF en los ultimos

tiempos, el CSD ha creado en su seno una Comisiéon de Representacion,
Normalizacién y Supervision de la RFEF. Este d6rgano si se encuentra
plenamente sujeto a las garantias establecidas en la LTAIBG, por lo que se le
puede reclamar informaciéon, mediante el procedimiento previsto en los
arts.17 ss. LTAIBG; en particular, se pueden solicitar al CSD, a través del
Ministerio de Educacién, Formacién Profesional y Deportes:
1) Acceso ala documentacion que, tanto por sus érganos generales, como mediante la
actuacién de la Comision de Representacidon, Normalizacién y Supervision hayan
recabado y obtenido de la RFEF en relacion con el proceso de seleccién de

candidaturas, incluida la documentacion de soporte de las baremaciones de todas
las candidaturas.

2) Acceso a las actas de las reuniones de la Comision en las que se haya analizado y
supervisado la pureza de este proceso (conforme acredita la Resolucion 2025-0746,
de 17 de junio, expte.544/2025, del Consejo de Transparencia y Acceso a la
Informacidn).

0.11. Asimismo, el Concello de Vigo, por conducto del CSD, puede instar a esta

Comisidn a revisar las actuaciones desarrolladas por la RFEF en este asunto,
asi como instarle a adoptar las recomendaciones pertinentes.
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B. Actuaciones que cabria emprender en atencidon a la normativa
reguladora de la FIFA y de la Copa del Mundo

0.12. La RFEF se encuentra juridicamente vinculada por la normativa y los principios
rectores establecidos por la FIFA en relacién con el procedimiento de
seleccion de las sedes del Mundial. Esta vinculacién deriva del hecho de que
la RFEF actia como parte necesaria e instrumental dentro del proceso
organizado por la FIFA, particularmente en la fase de preseleccion de las
ciudades candidatas dentro del territorio espafiol.

0.13. En este sentido, la actuacidon de la RFEF en la preselecciéon condiciona vy
delimita el abanico de posibilidades sobre el que FIFA adoptara finalmente su
decisiéon. En consecuencia, no puede considerarse que la RFEF actue con total
discrecionalidad, sino que debe respetar los principios y garantias que rigen
el procedimiento general establecido por la FIFA, tales como la objetividad,
la imparcialidad, la transparencia y la no discriminacidn.

0.14. En virtud de lo anterior, la RFEF, al actuar en el procedimiento de preseleccion
de sedes para una candidatura al Mundial 2030, no se encuentra en una
esfera de actuacidon puramente interna o federativa, sino que participa en
una funcidn delegada por FIFA dentro de un procedimiento reglado, lo que
impone el cumplimiento de estandares juridicos equiparables a los que rigen
a la propia organizacién internacional.

0.15. Asimismo, debido a que el procedimiento de preseleccién de las sedes por la
RFEF forma parte inescindible del procedimiento de seleccidén de sedes en su
conjunto, cuya decisién final corresponde a la FIFA, decaida la candidatura de
una de las sedes preseleccionadas por la RFEF (Malaga), la consecuencia
inevitable debe ser que pase a considerarse como preseleccionada la
siguiente candidata de la lista, es decir, la sede que obtuvo la mayor
puntuacion entre las que no fueron preseleccionadas. En su virtud, la RFEF
deberia comunicar a la FIFA que, renunciando Malaga a la candidatura, su
lugar en la lista de sedes preseleccionadas pasa a ser ocupado por Vigo.

0.16. La firma por parte del Concello de Vigo de un contrato como ciudad anfitriona
(City Host Agreement) el 8 de marzo de 2024, implico la asuncién por ésta de
una serie de obligaciones y renuncias que se encuentran plenamente
vigentes, pese a que dicho acuerdo no haya sido firmado por las
contrapartidas (FIFA y RFEF) ex clausula 4.1.3. del citado acuerdo.

0.17. Entre las obligaciones asumidas, que vienen impuestas como conditio sine qua
non para poder participar en el proceso de seleccion de sedes, se encuentra
el deber de confidencialidad previsto en la cldusula 57, que dispone Ia
imposibilidad de utilizar la definida como Informacién Confidencial para otros
propdsitos distintos de los establecidos en el contrato. La RFEF ha opuesto

Montero Aramburu & Gémez-Villares Atencia



Informe sobre candidaturas y vias de actuacién para designacidn de Vigo como sede de la Copa Mundial FIFA 2030

este deber de confidencialidad, para negarse a entregar documentacién
acreditativa de los criterios de baremacion utilizados en la puntuacién
otorgada a las distintas sedes espafiolas preseleccionadas por la RFEF.

0.18. No obstante, los deberes de transparencia y objetividad a los que se encuentra
sujeta la RFEF en el proceso de preseleccién de candidaturas de ciudades
anfitrionas, previstos en la normativa FIFA que le resulta de aplicacion, tienen
cardcter preferente sobre cualquier confidencialidad contractual que se
pretenda hacer valer.

0.19. En cualquier caso, la negativa de RFEF a entregar la informacidn solicitada que
justifique las decisiones adoptadas para preseleccionar las ciudades
anfitrionas de la Copa del Mundo, dificultan la capacidad del Concello de Vigo
para comprobar si estas decisiones han sido objetivas o arbitrarias. La
imposibilidad de conocer los criterios de baremacién de las ciudades
anfitrionas también genera indefensién a la propia FIFA, como organizacién
internacional y con los estrictos criterios que rigen su funcionamiento.

0.20. Ante la situacion descrita, la via de actuaciéon mas efectiva y directa para
denunciar lo sucedido y lograr reponer la candidatura de la Ciudad de Vigo
como sede del Mundial de Futbol 2030 es presentar una queja formal ante el
Consejo de la FIFA, antes de que adopte su decisidn definitiva sobre Ia
elecciéon de ciudades anfitrionas de la Copa del Mundo, poniendo de
manifiesto las sospechas fundadas sobre los presuntos incumplimientos e
irregularidades advertidas en el proceso de preseleccion de ciudades
candidatas realizado por la RFEF.

0.21. De manera simultanea, también seria recomendable interponer una denuncia
formal ante la Comisidn de Etica de la FIFA, en virtud de las funciones que
tiene asignadas conforme al art. 7.2. del Reglamento FIFA Eleccidon de
Organizador, para que investigue el proceso de preseleccién de ciudades
candidatas al objeto de verificar si se ha producido alguna infraccion del
Cédigo de Etica de la FIFA e imponga, en su caso, a la RFEF, las sanciones que
previstas en el citado texto legal.

0.22. Las acciones descritas constituyen infracciones eventualmente sancionables,
conforme al marco ético y reglamentario aplicable. Asimismo, justifican la
necesidad de revisar el procedimiento de puntuacién de las ciudades sede,
con el fin de verificar si se ha actuado de forma discrecional o con posibles
favoritismos. Esta revisidn resulta indispensable para garantizar que la
decisién que finalmente sea adoptada por el Consejo de la FIFA sea justa y
objetiva, y se base en criterios formales, transparentes y previamente
establecidos.

0.23. Por otro lado, la renuncia del Concello de Vigo en la clausula quinta del Host
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City Agreement, que le viene impuesta a la Corporacidon Municipal y asimismo
es conditio sine qua non para poder participar en el proceso de selecciéon de
candidaturas, dificulta cualquier accidn legal —judicial o arbitraje— frente a la
RFEF y/o la FIFA por incumplimiento de las obligaciones contractuales o en
relacion con el procedimiento de seleccidn llevado a cabo por estas. Esta
renuncia solo perderia su validez en caso de que cualquiera de las partes haya
incurrido en dolo.

0.24. Para exigir una indemnizacién por los dafios y perjuicios causados, habria que
acudir a arbitraje frente a la RFEF y la FIFA ante la corte de arbitraje suiza
(Swiss Arbitration Centre) en relacidn con los posibles incumplimientos de las
obligaciones contractuales previstas en los acuerdos de ciudad y estadio
anfitriones (“Host City Agreement” y “Stadium Agreement”). Se trata de un
procedimiento largo y costoso, que, en caso de estimarse nuestra demanda
arbitral, Unicamente daria lugar a un resarcimiento econémico por los dafios
y perjuicios sufridos, siempre y cuando se logre acreditar el incumplimiento
alegado.

0.25. Finalmente, a la vista de la renuncia de la ciudad de Malaga y del estadio de la
Rosaleda a ser candidatos anfitriones de los partidos de la Copa del Mundo,
y siendo la ciudad de Vigo la primera candidata suplente con mds puntuacion
—de conformidad con la baremacién realizada por el Comité del Mundial y Ia
RFEF-, debe ser esta sede la que se incluya en la lista incluso si se diese por
buena la baremacién realizada. Por ello, recomendamos dirigir una
comunicaciéon formal a esta entidad, y a la FIFA, solicitando el nombramiento
de la ciudad de Vigo como candidata anfitriona.

C. Actuaciones en el marco de derecho de la competencia frente a la
FIFA y la RFEF por posicion dominante en la organizacion de la
Copa del Mundo

0.26. Existen argumentos sdlidos que apuntan a una posible infraccién de las
normas de derecho de la competencia por parte tanto de la FIFA como de la
RFEF —especialmente en lo relativo a un eventual abuso de posicion
dominante en el mercado—, asi como precedentes jurisprudenciales que
podrian sustentar una accién antitrust,.

0.27. Sin embargo, esta via procesal aportaria poca ayuda para lograr los efectos
pretendidos por este dictamen, centrado en identificar las vias de actuacion
gue pudieran conducir al reconocimiento de Vigo como sede del Mundial: en
el supuesto de que prosperaran las pretensiones del Concello, las
consecuencias se limitarian a: i) la posible imposicion de sanciones
administrativas a la FIFA y/o a la RFEF; y ii) la obtencién de una compensacion
econdmica por los dafos y perjuicios derivados de la exclusiéon de Vigo como
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sede del Mundial 2030.

0.28. Ahora bien, aunque esta via no impligue un mecanismo de restitucion de la
candidatura de la ciudad de Vigo, si tendria un enorme impacto reputacional
y juridico, habida cuenta de las precedentes resoluciones anteriores en
materia de competencia donde la FIFA es parte perjudicada. Esta evidencia
lleva a impulsar la colaboracién y el didlogo institucional del Concello de Vigo
con la FIFA, a fin de instarle a remediar la situacién y a incluir a Vigo en el
listado de sedes de la Copa del Mundo, evitando un escenario de
conflictividad.

D. Vertiente penal

0.29. A la vista de los hechos publicados por diversos medios de informacién al
respecto de las irregularidades acaecidas durante el proceso de valoracién de
las candidaturas, entendemos probable que, en el caso de denunciarse los
hechos ante los tribunales del Orden jurisdiccional penal, estos incoarian
Diligencias previas para investigarlos y dilucidar la eventual responsabilidad
penal derivada de los mismos. No obstante, la negativa de la RFEF a entregar,
o dar acceso, a cierta documentacion relevante solicitada tanto de manera
presencial como mediante comunicacidon de 12 de mayo de 2025%, impide
gue podamos alcanzar una conclusién definitiva sobre la tipicidad penal de
los hechos.

0.30. Ademas, en atencion a la finalidad pretendida por este informe, que se centra
en identificar las vias idoneas para lograr la designacién de la Ciudad de Vigo
como sede de la Copa del Mundo, seria incluso contraproducente que el
Concello de Vigo plantease acciones penales, puesto que, dada la primacia
del procedimiento penal sobre el resto de vias procesales —de conformidad
con lo establecido en el articulo 10.2 LOPJ-, el inicio de actuaciones penales
conllevaria ineludiblemente la suspensién del resto de vias hasta tanto se
resolviera el proceso penal, lo que afectaria negativamente a los intereses del
Concello de Vigo.

E. Conclusion final

0.31. Teniendo presente que el inicio de actuaciones penales suspenderia la
tramitaciéon de cualquier otra accidn, y que se extenderia largamente en el
tiempo, seria contraproducente que el Concello de Vigo plantease acciones
penales en atencién a la finalidad perseguida por el presente informe, que
es, ante todo, impulsar las vias que actuacién que consigan el reconocimiento

1 Acta de requerimiento a instancia del Excmo. Ayuntamiento de Vigo Num. 2.613 del protocolo de D.
Pedro J. Mufioz Garcia-Borbolla del Ilustre Colegio de Madrid.
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de Vigo como sede del Mundial 2030.

0.32. La renuncia de Malaga a ser sede de la Copa del Mundo debe suponer la
correlativa e inmediata inclusidon de Vigo en la lista de sedes. En su virtud, la
RFEF deberia comunicar a la FIFA que, renunciando Malaga a la candidatura,
su lugar en la lista de sedes preseleccionadas para a ser ocupado por Vigo.

0.33. La negativa de la RFEF a publicar en abierto, o en facilitar informacién sobre el
proceso de preseleccion de las sedes, en particular, rechazando la solicitud
de informaciéon formulada por el Concello de Vigo, resulta contraria a la
normativa de la FIFA que regula los procedimientos de seleccion de
candidaturas de la Copa del Mundo, asi como al Cédigo Etico de la FIFA, el
coédigo ético de las Federaciones deportivas espafolas y el Cédigo de
Cumplimiento Normativo de la RFEF. Los deberes de transparencia que pesan
sobre la RFEF en este punto no pueden considerarse minorados o reducidos
por un compromiso de confidencialidad impuesto al Concello de Vigo para
poder presentar la candidatura, y que podra afectar a otras materias, pero
no a la transparencia del proceso de seleccién de las sedes.

0.34. Existen evidencias que apuntan a una posible vulneracién del principio de
objetividad -0, lo que es lo mismo, de prohibicién de arbitrariedad- en la
preseleccidon de las sedes realizada por la RFEF, lo cual resulta potencialmente
contrario a la normativa de la FIFA, asi como al Derecho de la competenciay
el correlativo régimen aplicable a la FIFA y a la RFEF como operadores en
posiciéon dominante en la organizacion de la Copa del Mundo.

0.35. Sin perjuicio de que el Concello de Vigo emprenda cualquiera de las
actuaciones que considere oportunas, entre todas o varias de las expresadas
en este informe vy sintetizadas en el resumen ejecutivo, en nuestra opinidn,
atendiendo al propdsito perseguido por el presente dictamen —la inclusién
de Vigo como sede de la Copa del Mundo—, las vias que deben priorizarse son
las que siguen manifestando el clima de colaboracién y didlogo institucional
gue el Concello de Vigo ha mantenido a lo largo de todo este asunto; en
particular, cabe plantear de manera simultdnea todas las siguientes:

- Instar a la RFEF a que comunique a la FIFA que, renunciando Malaga a la
candidatura, su lugar en la lista de sedes preseleccionadas para a ser
ocupado por Vigo.

- Dirigir una comunicacion en el mismo sentido al Presidente de la FIFA. Dar
traslado a la Presidencia de la FIFA, en esa misma comunicacién, de los
extrafos hechos que han envuelto el proceso de preseleccion de
candidaturas por parte de la RFEF, por si considera conveniente ar traslado
de los mismos al Comité de Etica de la FIFA, pero insistiendo en que el
Unico interés del Concello de Vigo es que su candidatura sea reconocida

Montero Aramburu & Gémez-Villares Atencia



Informe sobre candidaturas y vias de actuacién para designacidn de Vigo como sede de la Copa Mundial FIFA 2030

como sede del Mundial 2023, por lo que, de atender a esta peticién, no
solicitaria ninguna otra medida ni promoveria ninguna otra actuacion,
centrandose en ejecutar el proyecto de la sede para que la celebracién de
los encuentros que correspondan a la sede de Vigo sea un rotundo éxito.

Solicitar a la Presidencia de la FIFA que, en el caso de no acceder a la
peticién anterior, facilite al Concello de Vigo i) la documentacién que la
RFEF se niega a entregar; y ii) la documentacién cuya entrega condiciona
la RFEF a la confidencialidad del Concello de Vigo, rechazando toda
limitacidn en este punto a los deberes de transparencia que la normativa
FIFA impone a todo el proceso.

Enviar una comunicacion al CSD en la que el Concello de Vigo le advierta
de los hechos que conoce y que podrian ser indiciarios de irregularidades
en el proceso de preseleccion de las sedes, reclamando su intervencion en
el asunto, tanto para lograr la documentacion necesaria para evaluar la
pureza del proceso, como para corregir las eventuales irregularidades que
se hayan podido cometer.

Instar, por medio del CSD, a su Comisidon de Representacién, Normalizacidn
y Supervisiéon de la RFEF, a revisar las actuaciones desarrolladas por la RFEF
en este asunto, asi como a adoptar las recomendaciones pertinentes.

Presentar una solicitud al CSD, a través del Ministerio de Educacion,
Formacion Profesional y Deportes, en aplicacion de los arts.17 ss. LTAIBG,
solicitando acceso:

i) A la documentacidon que, tanto por sus oérganos generales, como
mediante la actuacion de la Comisiéon de Representacion, Normalizacion y
Supervisiéon de la RFEF, hayan recabado y obtenido de la RFEF en relacion
con el proceso de seleccién de candidaturas, incluida la documentacion de
soporte de las baremaciones de todas las candidaturas.

ii) A las actas de las reuniones de la Comisién en las que se haya analizado
y supervisado la pureza de este proceso (conforme acredita la Resolucion
2025-0746, de 17 de junio, expte.544/2025, del Consejo de Transparencia
y Acceso a la Informacién).
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1. OBJETO DEL PRESENTE INFORME Y ANTECEDENTES DE HECHO

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

El presente informe tiene por objeto la elaboracién de un dictamen juridico
gue analice la conformidad a Derecho del proceso de conformaciéon de la
candidatura seguido por la Real Federacion de Futbol Espafiola (en lo
sucesivo, RFEF) con motivo de la Copa Mundial FIFA 2030 (en adelante,
también Copa del Mundo, Mundial de Futbol o Mundial 2030), de la que
inicialmente ha resultado excluida la sede de Vigo, con el fin de determinar
las posibles vias de actuacién para restituir a la ciudad como sede en dicha
candidatura.

El informe se solicita por el Concello de Vigo, pero se elabora con absoluta
independencia de criterio y sin proseguir interés de parte. El asesoramiento
solicitado es, por tanto, de caracter imparcial, y pretende conocer el régimen
aplicable a la seleccién de las sedes para la Copa del Mundo, la conformidad
al mismo de las actuaciones realizadas por la RFEF, y las posibles vias de
actuacion que pudieran emprenderse para lograr que la candidatura de Vigo
sea finalmente declarada como sede del Mundial.

Como antecedentes de hecho del presente dictamen se asumen los
contenidos de sendos informes emitidos por el Concello de Vigo, integrados
ambos en el Expte. 1893-441 a saber:

— Informe técnico sobre el desarrollo de las actuaciones realizadas desde el
Ayuntamiento de Vigo para la presentacion del proyecto de candidatura de la ciudad
de Vigo al proceso de seleccion de sedes de Espafia al mundial FIFA 2030, realizado
por la Real Federacién Espafiola de Futbol, elaborado por el Jefe del Area de
Inversiones el 8 de julio de 2025.

— Informe técnico sobre el contenido y alcance de la propuesta de adecuacién del
estadio municipal de Balaidos presentada al proceso de seleccion de sedes de Espafia
para la copa mundial de la FIFA 2030, suscrito por el Jefe del Area de Servicios
Generales el 8 de julio de 2025.

Dandose por asumidos, en su conjunto, los hechos descritos en dichos
informes como presupuesto del presente dictamen, en alguno de los
apartados podrd aludirse concretamente a algunos de ellos o ampliar su
descripcion.

En particular, debe afiadirse aqui un hecho acontecido con posterioridad a Ia
emision de los informes citados: el Concello de Vigo presentd al Director
General de la RFEF, el 12 de mayo de 2025, un requerimiento de informacioén
“con el objeto de acreditar de manera fehaciente la idoneidad, solvencia y
conformidad de las decisiones adoptadas con los estandares técnicos, éticos,
financieros y organizativos exigidos por la normativa aplicable”, conforme a
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1.6.

las obligaciones que rigen los procedimientos de licitacién y seleccion de
sedes. El dia 10 de julio de 2025 se ha recibido un escrito (s.f.) firmado por el
Director General de la RFEF, en el que, por lo que concierne a este dictamen:
i) Rechaza que exista deber alguno de publicidad y transparencia de la RFEF
en este proceso; iij) Considera que la preseleccion de sedes no es un
procedimiento administrativo y no se encuentra sujeta ni a la legislacién que
rige la actuaciéon de las Administraciones publicas (esencialmente, Leyes
39/2015 y 40/2015, ambas de 1 de octubre), ni a la Ley 19/2013, de
Transparencia y Buen Gobierno; jii) Concede el acceso a una serie muy
limitada de documentos, y en particular, deniega el acceso a los documentos
de puntuacién de todas las sedes, admitiendo solo los relativos a la
candidatura de Vigo; y iv) Condiciona el acceso a dichos concretos
documentos a la previa suscripcidon de un compromiso de confidencialidad,
en cuya virtud el Concello de Vigo no podria proceder a difundir
posteriormente ningln contenido de tales documentos.

El hecho de que la RFEF no haya concedido el acceso a documentacién muy
relevante del proceso de preseleccidon de las sedes impide hacer juicios de
fondo en diversos apartados de este informe sobre la adecuacién a Derecho
de las decisiones adoptadas. En cualquier caso, la propia negativa a ofrecer
informacién puede ser un elemento indiciario a tomar en consideracidn
respecto de ciertas irregularidades, ademas de valorarse en diferentes
apartados de este informe como un incumplimiento en si mismo del marco
normativo aplicable a la RFEF en el procedimiento de preseleccién de las
sedes.

2. NORMATIVA

2.1.

La normativa interna aplicable en este asunto es la siguiente:
— Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte (LD o Ley del Deporte)
— Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte (LD1990)

— Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC)

— Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC)

— Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y
buen gobierno (LTAIBG)

— Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (LGS)

— Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (CP)
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2.2. Por su parte, la normativa europea e internacional aplicable es la que
detallamos a continuacion:

2.3.

Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE)

Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los arts. 81 y 82 del Tratado
(Reglamento 1/2003)

Cédigo Civil Suizo

La normativa administrativa de la FIFA aplicable a la cuestién analizada es la
que seguidamente se recoge:

Estatutos de la FIFA?, en edicién de mayo de 2022, que es la que se encontraba en
vigor cuando se inicid el proceso para la organizacion de la Copa Mundial de la FIFA
2030' y de la Copa Mundial de la FIFA 2034'™ (Estatutos FIFA)3

Reglamento para la eleccion del organizador (Bidding Regulations) de la Copa
Mundial de la FIFA 2030'™ y de la Copa Mundial de la FIFA 2034'™, aprobado por el
Consejo de la FIFA el 4 de octubre de 2023 y con entrada en vigor esa misma fecha
(Reglamento FIFA Eleccion Organizador).

Cadigo ético FIFA, edicion de 2023, aprobado por el Consejo de la FIFA con fecha 16
de diciembre de 2022 y con entrada en vigor el 1 de febrero de 2023* (Cédigo de Etica
de la FIFA).

Documento elaborado por la FIFA con los requisitos preliminares de organizacion de
la Copa del Mundial 2030™ (Initial FWC2030 Hosting Requirements) donde se
establecen los requisitos minimos para la organizacion, celebracidn y desarrollo de la
indicada competicién.
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4. NATURALEZA Y REGIMEN JURIDICO DE LA RFEF EN LA
ORGANIZACION DE COMPETICIONES INTERNACIONALES EN
ESPANA

A. Introduccion. Enfoque de este apartado.

4.1. En este apartado se analiza la cuestiéon objeto del informe desde el punto de
vista del Derecho Publico del Deporte espaiiol, esto es, la normativa que
regula a las Federaciones deportivas en Espafia, les atribuye funciones y las
somete a un concreto estandar de funcionamiento. En este sentido, interesa
anticipar que, como se expone con detalle mas adelante (infra, apartado 5),
la preseleccién de candidaturas por parte de la RFEF se articula en su
regulacién especifica como parte integrante del procedimiento de seleccién
de las sedes por parte de la FIFA, actuando la RFEF como entidad tramitadora
responsable de un primer segmento en el proceso de seleccidn de las sedes.
Se trata de un procedimiento de naturaleza competitiva, abierto a la libre
concurrencia, cuya resolucién comporta relevantes consecuencias desde el
punto de vista econdmico.

4.2. En este apartado el andlisis se desarrolla tomando como hilo conductor los
siguientes ejes primordiales:

i) Determinar si la RFEF se encuentra sujeta a particulares reglas de
objetividad cuando participa en la organizacion de competiciones
internacionales, aspecto que tiene que ver con el procedimiento seguido por
la RFEF para la preseleccién de las sedes. En los procedimientos de
naturaleza competitiva regulados por el Derecho publico (como es el caso de
la adjudicaciéon de contratos, el otorgamiento de subvenciones o el acceso a
puestos de personal), rigen una serie de garantias en relacién con este
aspecto: la necesidad de aprobar unos criterios de seleccién claros y no
discriminatorios, con caracter previo a la baremacion de los competidores;
la motivacion detallada de la manera en que tales criterios se han aplicado
para baremar cada candidatura; la asignacion de la baremacion a un érgano
o comité de composicidon colegiada; etc. Debe resaltarse que algunas de
estas garantias se conectan con el derecho de los participantes a no padecer
indefensidon, como sucede, destacadamente, con el requisito formal de la
motivacién: no basta con que existan razones o motivos (un baremo) para
adoptar una decisién, sino que debe darse traslado a los participantes en el
procedimiento de la concreta manera en la que dicho baremo se ha aplicado
a todos y cada uno de ellos, para que puedan verificar la objetividad de Ia
decisidon y ejercer, eventualmente, los instrumentos de defensa juridica que
se encuentren a su alcance. Se trata, pues, de verificar hasta qué punto el
Derecho interno espafiol impone a la RFEF el cumplimiento de estas

Montero Aramburu & Gémez-Villares Atencia



Informe sobre candidaturas y vias de actuacién para designacidn de Vigo como sede de la Copa Mundial FIFA 2030

garantias con ocasién de su intervencidon en el proceso de preseleccién de
sedes para la Copa del Mundo.

ii) Examinar si el proceso de toma de decisiones de la RFEF, incluso cuando
actua en ejercicio de funciones privadas, estd sujeto a especiales garantias
de publicidad y transparencia, es decir, si ha de hacer publicos los criterios
de preseleccion de sedes, asi como la motivacién (baremacién) de la
aplicacién de tales criterios a cada candidatura. Esta cuestién se encuentra
especialmente relacionada con la negativa de la RFEF a publicar las actas del
Comité de Evaluacidon y a denegar al Concello de Vigo el acceso a su
contenido restringido a la baremacion de la propia candidatura de Vigo, y
previa exigencia de confidencialidad, esto es, que el Concello suscriba una
declaracidon especifica comprometiéndose a no difundir el contenido de
estos documentos.

iii) Verificar si, en el contexto anterior, el CSD dispone de argumentos o
instrumentos para supervisar la actuacion de la RFEF

iv) Analizar las posibles vias de actuacion que podrian articularse en el
ambito juridico-administrativo ante la exclusién de la sede de Vigo en la
preseleccion realizada por la RFEF.

B. Naturaleza y régimen juridico de las federaciones deportivas
espaiolas

4.3. La STC 67/1985, de 24 de mayo, afirmdé que las Federaciones deportivas son
asociaciones privadas. Pero constituyen una rara avis dentro del género,
pues, como reconoce la propia sentencia (f.j.72 apdo.2): “Aun siendo
asociaciones de naturaleza privada, el articulo 1.3 de la Ley Organica 1/2002
[Reguladora del Derecho de Asociacién] ya citada las excluye de su ambito,
pues la especialidad que las hace merecedoras de un régimen especial
obedece a que, con arreglo al articulo 30.2 de la Ley del Deporte «ejercen,
por delegacion, funciones publicas de caracter administrativo, actuando en
este caso como agentes colaboradores de la Administraciéon publica».
Ademas, bajo la coordinacion y tutela del CSD -organismo publico al que
expresamente se le atribuye esa potestad- desempefan las funciones de
naturaleza administrativa que relaciona el articulo 33.1 y que concreta en
este caso el articulo 6 de los Estatutos de la RFEF”.

4.4, Ademas de estos rasgos, las Federaciones reunen otros, muy relevantes en
punto a ponderar su verdadera naturaleza juridica. En particular, son de
pertenencia obligatoria para los deportistas que deseen participar en las
competiciones deportivas oficiales, a cuyo efecto obtienen una licencia de la
Federacién, cuyo otorgamiento constituye a su vez una funciéon publica
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delegada, sujeta a supervision publica. Existen otras particularidades m3s,
como su régimen electoral, de disolucidon (indisponible), etc. Todas estas
caracteristicas han llevado a algunos autores (SANTAMARIA PASTOR, PARADA,
AGIRREAZKUENAGA, LEGUINA VILLA, CALONGE y ALLUE, ESPARTERO y GAMERO, entre
otros®) a sostener que las Federaciones deportivas son materialmente
corporaciones de Derecho publico (colegios profesionales, comunidades de
regantes, denominaciones de origen, cofradias de pescadores, juntas de
compensacién urbanistica...), es decir, entidades constituidas por sujetos
privados que se integran forzosamente en ellas para poder ejercer una
actividad (la profesion colegiada, la crianza de los vinos amparados, el riego,
la pesca comercial...), y que reciben, por ministerio de la Ley, funciones
publicas que ejercen por delegacidn y frente a cuyo ejercicio se someten a la
supervision de la Administracién publica.

4.5. Estaasimilacién material de las Federaciones deportivas con las corporaciones
de Derecho publico, apreciable a primera vista por sus rasgos estructurales,
no se corresponde con el nomen iuris que formalmente reciben en nuestro
Derecho, en el que han sido calificadas como asociaciones de régimen
especial, no solo por la STC 67/1985, de 24 de mayo, sino también,
posteriormente, por el art.43.1 de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del
Deporte (en lo sucesivo, LD o Ley del Deporte), que dispone:

“Articulo 43. Naturaleza de las federaciones deportivas espafiolas.

1. Las federaciones deportivas espafiolas son entidades privadas de naturaleza
asociativa, sin animo de lucro y con personalidad juridica propia que tienen como
objeto el fomento, la organizacion, la reglamentacion, el desarrollo y la practica, en el
conjunto del territorio del Estado, de las modalidades y especialidades deportivas que
figuran en sus estatutos”.

4.6. Podemos encontrar voces partidarias de esa calificacién en la literatura
juridica®. Pero, como explica AGIRREAZKUENAGA sintetizando la cuestidn, “si no
se respeta la vertiente positiva y negativa del derecho de asociacidn,

5 Véanse SANTAMARIA PASTOR (1998: p.953); PARADA VAZQUEZ, R. (1999: p.352; AGIRREAZKUNEAGA
ZIGORRAGA, (1998: pp.338 ss.); LEGUINA VILLA, J. (1998: pp.16 ss.); CALONGE VELAZQUEZ, A. y ALLUE
BUIZA, A (1992, pp.1635 ss.); ESPARTERO CASADO, J (2000: pp.275ss.); GAMERO CASADO, E. (2002: pp.25
ss.)

& A modo recapitulativo, véase GARCIA CABA, M.M. (2024). “De nuevo sobre la naturaleza juridica de las
federaciones deportivas: ¢corporaciones de Derecho publico o asociaciones privadas?”, en MILLAN
GARRIDO, A. (coord.), Novedades juridicas en la gestion del deporte, Reus, Madrid, pp.147 ss. Es asimismo
pertinente la consulta de DE MIGUEL PAJUELO, F. (2010). “Naturaleza juridica de las Federaciones
Deportivas Espafiolas. Comentario a la Sentencia del Tribunal supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidén 42) de 16 de diciembre de 2009”, Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y
Entretenimiento, n.2 29, pp.267 ss.; y DE LA IGLESIA PRADOS, E. (2021). “Tema 4. Las Federaciones
deportivas”, en GAMERO CASADO, E. y MILLAN GARRIDO, A. (Dirs.), Manual de Derecho del Deporte,
Tecnos, Madrid, pp.164 ss.
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dificilmente puede aceptarse la caracterizacién privada de las federacionesy,
materialmente, si se decidiese su publificacién, en nada cambiaria su régimen
juridico, a la vez que ganaria en coherencia juridica””’.

4.7. En efecto, fue el legislador quien decidié en su dia calificar a las Federaciones
como asociaciones de régimen especial, sino el Tribunal Constitucional en su
sentencia 67/1985. Y empefiarse en mantener esa etiqueta formal que no se
corresponde con su esencia sustancial (su ethos), provoca infinidad de
contradicciones. El conflicto es particularmente desafortunado cuando Ia
desvinculacion del régimen juridico de las Federaciones deportivas respecto
de las corporaciones de Derecho publico conduce a la pérdida o limitacién de
los derechos y garantias que nuestro Ordenamiento juridico contempla
frente a sus actuaciones.

4.8. La convivencia de funciones publicas y privadas determina que, en cuanto a
las primeras, se someta a las Federaciones deportivas a las mismas o anadlogas
garantias y régimen juridico que se aplica al sector publico administrativo,
mientras que, en lo que respecta a las funciones privadas, se encuentren
sujetas al Derecho privado y, en su ejercicio, no les resultan prima facie de
aplicacién las garantias inherentes a la actuacién del sector publico.

4.9, Lasituacion determina que, a menudo, las Federaciones deportivas pretendan
beneficiarse de lo mejor de dos mundos: por un lado, invocan el monopolio
y el ejercicio de potestades o funciones publicas cuando pretenden
exclusividad en la organizacion (y explotaciéon, obviamente) de las
competiciones oficiales, en la expedicién de licencias, etc.; por otro lado —y
al mismo tiempo—, exigen la libertad de actuacién propia del sector privado,
exento de cumplir una serie de principios y reglas de actuacion especialmente
gravosos para el sector publico, que preservan la objetividad, la publicidad o
la transparencia, la evitacién del conflicto de interés, el derecho a la defensa
(a no padecer indefensién) de los sujetos pasivos de sus decisiones, el control
o escrutinio particularmente incisivo de la Administracidon de tutela y de Ia
jurisdiccion contencioso-administrativa... Las Federaciones deportivas se
mueven —a menudo, deliberadamente—, en un ambiguo limbo, en el que, a
pesar de la potencia de las funciones publicas que se les encomiendan por
ministerio de la ley, repudian las garantias de actuacién del sector publico y
de las entidades de Derecho publico, especialmente cuando actuan en
ambitos que la ley no califique formalmente como funciones publicas,
proclamandose entonces enfaticamente sujetas al Derecho privado y
eludiendo las garantias que el Estado de Derecho ha erigido ante la actuacién
de los poderes publicos y de los monopolios.

7 Ibidem, p.350.
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C. La organizacion de competiciones internacionales como
funcion propia de caracter privado de la RFEF

4.10. Conforme al art.51 LD (la negrita es nuestra):

“Articulo 51. Funciones propias de caracter privado de las federaciones deportivas
espafiolas.

Son funciones propias de las federaciones deportivas espafiolas:

a) Organizar o tutelar las competiciones oficiales de caracter internacional que se
celebren en el territorio del Estado, de conformidad con lo previsto en el articulo
14.0)".

4.11. El caracter privado de esta funcién limita los poderes de supervision y control
gue corresponden a la Administracion de tutela —el CSD—, aspecto en el que
incide el art.43.2 LD, cuando establece que “Las federaciones deportivas
espafiolas gozardn de un régimen especial por la actividad que desarrollan y
por las funciones publicas delegadas que les son encomendadas, respetando
su naturaleza, en los términos establecidos en el apartado anterior”. El
“apartado anterior”, ya citado mas atrds, dispone que “Las federaciones
deportivas espanolas son entidades privadas de naturaleza asociativa, sin
animo de lucro y con personalidad juridica propia”. Por consiguiente, al tener
gue respetar la naturaleza asociativa de las Federaciones deportivas, la
intervencidn del CSD —y de los poderes publicos en general— en el ambito de
las funciones privadas de las Federaciones deportivas espaiolas se encuentra
limitada por la ley, especialmente por lo que se refiere al ejercicio de las
funciones privadas que la propia ley les reconoce.

4.12. El art.14 LD establece las competencias del CSD. La letra 0), a la que remite el
art.51.a) LD, dispone lo siguiente:

“Son competencias del Consejo Superior de Deportes: (...)

o) Autorizar o denegar, previa conformidad del Ministerio de Asuntos Exteriores, Union
Europea y Cooperacién, la celebraciéon en territorio espafiol de competiciones
deportivas oficiales de caracter internacional, y de aquellas otras competiciones o
actividades deportivas que utilicen la nomenclatura y la simbologia que es propia del
Estado o bien sea susceptible de generar confusidn, asi como la participacion de las
selecciones de dmbito estatal en las competiciones internacionales”.

4.13. Por consiguiente, en relacién con las competiciones internacionales, la
competencia del CSD autorizar o denegar su celebracidn en territorio
espafiol, previa conformidad del Ministerio de Asuntos Exteriores, Unidén
Europea y Cooperacion. La Ley del Deporte no confiere, prima facie,
potestades mas intensas de intervencién sobre las Federaciones deportivas
espafiolas cuando éstas intervienen activamente en la organizacién de las
competiciones internacionales, como es el caso de la participacién de la RFEF
en la preseleccién de las sedes para la Copa del Mundo.
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4.14. Este marco normativo supone que la participacion de la RFEF en la
organizacién de competiciones deportivas internacionales no conlleva, de
suyo, la sujecidn a un régimen juridico-administrativo de actuacién ni a un
control especifico del CSD. Pero ello no supone que la RFEF pueda actuar con
absoluta libertad de criterio —o incluso arbitrariamente— ni que quede al
margen de otras regulaciones especificas y exenta de todo control o
supervision por parte de los poderes publicos.

D. Ambito de sujecion de la RFEF y del CSD a la legislacion de
transparencia del sector publico

4.15. En este subapartado se analiza la medida en que las Federaciones deportivas
espanolas estdn sujetas a los deberes de transparencia y acceso a la
informacién establecidos en la Ley 19/2023, de 9 de diciembre, de
Trasparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno (LTAIBG).

4.16. La legislacidn sobre transparencia y acceso a la informacién resguarda el
derecho de la ciudadania a conocer los pormenores de la actuacién del sector
publico administrativo en el ejercicio de sus competencias. Es un medio
instrumental que da soporte a la exigencia de objetividad del sector publico,
y previene contra conductas ilicitas, especialmente, la corrupcién. Alcanza no
solo a la documentacién generada por los poderes publicos en sentido
estricto, sino también, en ciertos casos, por los particulares, ya sea porque i)
presten servicios publicos o ejerzan potestades administrativas; ii) sean
beneficiarios de la actuaciéon publica, en condicion de beneficiarios de
subvenciones, contratistas, etc.; o porque jii) el sector publico ha incorporado
la informacién a sus propios archivos con ocasidon de la tramitacion de
procedimientos administrativos.

4.17. Los derechos y deberes en materia de transparencia se articulan en dos
vertientes claramente diferenciadas:
3) Las obligaciones de publicidad activa que imponen a ciertos sujetos el deber de

difundir por medios abiertos y accesibles a todo el publico determinada informacion,
ya sea organizativa, juridica o econémica.

4) El derecho de a ciudadania a acceder a la informacion y documentacion disponible
en los archivos, mas alld de la que se ofrezca en relacién con los deberes de
publicidad activa.

4.18. El art.105 de la Constitucién espaiola establece que “la ley regulara: (...) b) El
acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo en
lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de los
delitos y la intimidad de las personas”. El desarrollo de esta previsidn tiene
lugar, actualmente, en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Buen Gobierno (en lo sucesivo, LTAIBG).
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4.19. El art.2 LTAIBG incluye en su ambito subjetivo de aplicacion —apdo.l.e)—, a
“Las corporaciones de Derecho Publico, en lo relativo a sus actividades
sujetas a Derecho Administrativo”. Sin embargo, no menciona expresis verbis
a las Federaciones deportivas (que, como hemos visto anteriormente, no
reciben en nuestro Ordenamiento el calificativo formal de corporaciones de
Derecho publico, aunque materialmente su situacién sea equiparable), como
tampoco a otras asociaciones privadas de configuraciéon legal que ejerzan
potestades o funciones publicas delegadas.

4.20. No obstante, el art.3 LTAIBG, bajo la rubrica “Otros sujetos obligados”,
establece que:

“Las disposiciones del capitulo Il de este titulo serdan también aplicables a: (...

b) Las entidades privadas que perciban durante el periodo de un afio ayudas o
subvenciones publicas en una cuantia superior a 100.000 euros o cuando al menos
el 40 % del total de sus ingresos anuales tengan caracter de ayuda o subvencion
publica, siempre que alcancen como minimo la cantidad de 5.000 euros”.

4.21. De otro lado, el art.4 LTAIBG, en relacién con el ejercicio de potestades o
funciones publicas por parte de personas fisicas o juridicas distintas de las
referidas en los articulos anteriores, tienen el deber de suministrar a la
entidad del sector publico a la que se encuentren vinculadas la informacién
gue se les requiera y que sea necesaria para el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia establecidas en el Titulo | de la Ley. El tenor
literal del precepto es el siguiente:

“Articulo 4. Obligacién de suministrar informacion.

Las personas fisicas y juridicas distintas de las referidas en los articulos anteriores que
presten servicios publicos o ejerzan potestades administrativas estaran obligadas a
suministrar a la Administracién, organismo o entidad de las previstas en el articulo 2.1
a la que se encuentren vinculadas, previo requerimiento, toda la informacién necesaria
para el cumplimiento por aquéllos de las obligaciones previstas en este titulo. Esta
obligacién se extendera a los adjudicatarios de contratos del sector publico en los
términos previstos en el respectivo contrato”.

4.22. Por consiguiente, la sujecién de las Federaciones deportivas a la LTAIBG se

debe a que ejercen por delegacién funciones publicas y a que perciben
subvenciones, con el alcance delimitado por los preceptos transcritos.

4.23. Dada su ambigliedad, el Consejo de Transparencia considerd conveniente
aclarar la situacién, a cuyo efecto emitid el Criterio Interpretativo
C/0003/2015, de 11 de mayo, aplicable a las Federaciones deportivas en la
medida que perciban durante un afio ayudas o subvenciones por encima de
los umbrales establecidos en el art. 3 b) LTAIBG. Conforme a la doctrina legal
del Consejo (las negritas son del original; el subrayado es nuestro):

“1. Aplicacion de las obligaciones de publicidad activa

En cuanto al alcance de las obligaciones, la propia norma establece que las entidades
sujetas a la misma en su condicién de ayudas o subvenciones publicas solo lo serdn en
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4.24. El Consejo de Transparencia ha tenido ocasién de reiterar estos postulados en
otras resoluciones posteriores, relativas a concretas reclamaciones o
solicitudes de acceso a la informacidn dirigidas a las Federaciones deportivas
o al CSD. Debe destacarse, por su grado de detalle, la Resolucién 230/2022,
de 30 de agosto; pero también pueden mencionarse la Resolucidon 454/2018,
de 31 de agosto; la 535/2019, de 25 de octubre; o la 551/2021, de 9 de

relacién a lo dispuesto en el Capitulo 11 del Titulo | de la Ley, es decir, a las obligaciones
de transparencia o publicidad activa. Estas obligaciones estan recogidas en los articulos
5 a 8 de la norma, preceptos en los que se desarrollan, ademds de los principios
generales, el alcance de la publicidad requerida en funcién del tipo de informacién y
de los sujetos obligados.

Segun el mencionado articulo 3, las _entidades privadas sélo estdn sujetas a las
obligaciones de publicidad activa, no al derecho de acceso a la informacion. Es decir,
estan obligadas a publicar la informacién que recoge la Ley, pero no a tramitar
solicitudes de informacidn realizadas por los ciudadanos.

2. Alcance de las obligaciones de publicidad activa.

Como ya se ha adelantado, las obligaciones de publicidad activa estan recogidas en los
articulos 5 a 8, por consiguiente, tanto los partidos politicos, organizaciones sindicales
y empresariales como las entidades que reciban subvenciones dentro de los umbrales
previstos por el articulo 3 de la LTAIBG antes mencionados, estaran obligados a
cumplir:

- Los principios generales enunciados en el articulo 5 a excepcién hecha de
su apartado primero.

- El apartado primero del articulo 6 en lo relativo a informacién sobre su
estructura, organizacion y funciones.

- El articulo 8 en su totalidad, y ello por cuanto su apartado primero se
refiere en general a todos los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion
de la norma.

Sin perjuicio de lo anterior, el apartado 2 del articulo 8 contiene unas matizaciones
que son de aplicacién a los contratos, convenios y subvenciones de caracter
privado. En este sentido, deberdn publicarse sélo los contratos y convenios cuando
se celebren con una Administracidon Publica asi como las subvenciones cuando el
organo concedente sea una Administracion Pablica, no afectando a las actuaciones

privadas de los mencionados sujetos obligados”.

diciembre.

4.25. De la doctrina establecida por el Consejo de Transparencia derivan tres

conclusiones relevantes a los efectos del presente informe:

1)

2)

3)

El Consejo de Transparencia postula una interpretacién claramente extensiva de los
deberes de publicidad activa que pesan sobre los particulares incluidos en el ambito
de aplicacion de la LTAIBG en virtud de sus arts.3 y 4, entre los que se encuentran las

Federaciones deportivas.

Tales deberes de publicidad activa no afectan a las actuaciones privadas de los
sujetos obligados, como es el caso de la organizacion o tutela de competiciones

internacionales en Espafia.

Los terceros afectados —en nuestro caso, el Concello de Vigo— por la actuaciéon de los
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sujetos obligados —la RFEF— no tienen derecho de acceso a la informacion frente a
estas entidades; pueden ejercer el derecho de acceso ante la entidad de tutela a la
gue se encuentren vinculadas —en nuestro caso, el CSD—, quien deberd suministrar
la informacién siempre que se encuentre en su poder, ya sea en virtud de las
potestades de vigilancia y supervisidon que le corresponden, o porque verse sobre
procedimientos, como el otorgamiento de subvenciones, tramitados por el propio
CSD.

4.26. Por el contrario, el CSD, en cuanto que Administracién publica, se encuentra
plenamente sujeto a las obligaciones de transparencia establecidas en la
LTAIBG, tanto en lo relativo a publicidad activa como en lo referente al
derecho de acceso a la informacion.

4.27. Esto es relevante, en primer lugar, por lo que se refiere a la subvencidn directa
gue el CSD concedié a la RFEF para la preparacion y desarrollo de la
candidatura a la Copa del Mundo, instrumentada mediante el Real Decreto
1034/2022, de 20 de diciembre, por el que se regula la concesion directa de
una subvencién a la Real Federacidn Espafiola de Futbol para la preparacidn
y desarrollo de la Candidatura para la Copa Mundial de la FIFA 2030.
Conforme al art.8.1.c) LTAIBG, la informacién que se debe hacer publica
respecto a subvenciones y ayudas publicas es la relativa a “su importe,
objetivo o finalidad y beneficiarios”; si bien esa informacidn ya se desprende
de la publicacion del propio Real Decreto en el Boletin Oficial del Estado nam.
305, de 21 de diciembre.

4.28.Y en segundo lugar, como se expone mas adelante, el CSD ha creado en su
seno una Comisidn de Representacion, Normalizacidn y Supervision de la
RFEF. Este 6rgano, en cuanto que integrante del propio CSD, también se
encuentra plenamente sujeto a las garantias establecidas en la LTAIBG, por
lo que se puede reclamar informacién, mediante el procedimiento previsto
en los arts.17 ss. LTAIBG, sobre las acciones que haya realizado en relacién
con las actuaciones desarrolladas por la RFEF en el proceso de seleccién de
candidaturas a la Copa del Mundo. En particular, conforme acredita la
Resolucién 2025-0746, de 17 de junio, expte.544/2025, del Consejo de
Transparencia y Acceso a la Informacidn, se pueden solicitar al CSD, a través
del Ministerio de Educacién, Formacion Profesional y Deportes, las actas de
las reuniones de la Comisién en las que se haya analizado y supervisado la
pureza de este proceso.

4.29. En conclusion, teniendo presente que, tal y como se expuso mas atras, la
participacidon de la RFEF en el proceso de seleccién de candidaturas a la Copa
del Mundo es una funcidn privada, con base en la LTAIBG:

i) No cabe exigir a la RFEF que publique la documentacién de soporte
al procedimiento de preseleccidon de sedes;
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ii)

iii)

ii) El Concello de Vigo no dispone de un derecho de acceso a dicha
informacidn. Lo cual no prejuzga que tales deberes de transparencia,
en sus vertientes de publicidad activa y de derecho de acceso a la
informacidén, puedan exigirse a la RFEF en virtud de otras previsiones
juridicas distintas a lo dispuesto en la LTAIBG.

En particular, conforme acredita la Resoluciéon 2025-0746, de 17 de
junio, expte.544/2025, del Consejo de Transparencia y Acceso a la
Informacién, se pueden solicitar al CSD, a través del Ministerio de
Educacion, Formacién Profesional y Deportes, las actas de las
reuniones de la una Comisidon de Representacion, Normalizacién y
Supervisién de la RFEF en las que se haya analizado y supervisado la
pureza de este proceso.

E. Los codigos éticos de las Federaciones deportivas y de
cumplimiento normativo de la RFEF

4.30. Los arts.59 y 60 LD, al regular la gobernanza de las Federaciones, les obligan a

aprobar un Cédigo de Buen Gobierno aplicable al conjunto de sus actuaciones
y no circunscrito al dmbito de las funciones publicas delegadas; en particular,
el art.60.1 LD dispone:

“Las federaciones deportivas espafiolas y las ligas profesionales adoptaran un Cédigo
de Buen Gobierno con el objeto de mejorar las actuaciones y criterios en materia de
composicién, principios democraticos y funcionamiento de sus érganos de gestion,
regulacion de los conflictos de intereses, implementacidn de acciones de desarrollo y
solidaridad, implantacién de mecanismos de control, fomento de la ejemplaridad en
la gestion y representacion de entes federados y asociados, prevencion de ilicitos de
cualquier orden y establecimiento de una estructura transparente, integra y

organizada en el desarrollo de su actividad”.

4.31. Antes, incluso, de la aprobacion de la Ley 39/2022, del Deporte, el CSD,
mediante Resolucidn de su Presidente, de 5 de abril de 2022, aprobd un
Cddigo de buen gobierno aplicar por las por las Federaciones Deportivas
Espanolas y otras entidades perceptoras de subvenciones concedidas por el
CSD. En diciembre de 2024 se publicé una version actualizada del Cédigo.
Aunque no es de cardacter obligatorio, resulta sintomatico que en ambos
textos, al detallar su dmbito de aplicacion —art.2—, se disponga que las
practicas de buen gobierno establecidas en el Cédigo son predicables en el
conjunto de actuaciones de las Federaciones deportivas, y no solo en lo
referente al ejercicio de funciones publicas delegadas, o a la gestion de los
fondos publicos que reciban en forma de subvenciones o por cualquier otro
concepto. Concretamente, la version de 2024 lo establece asi:

“Las recomendaciones formuladas sintetizan practicas de buen gobierno en las
federaciones deportivas espafiolas y ligas profesionales y afectan a la gestidn y control
de todas las transacciones econdmicas relativas a gastos, ingresos, inversiones u otras
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operaciones que efectlen, independientemente de que estas estén financiadas o no
con ayudas publicas”.

4.32. Entre los principios generales de actuacién de las Federaciones deportivas que
establece el art.3 deben resaltarse, a los efectos que nos conciernen, los
siguientes (la negrita es nuestra):

“(...) b) El principio de igualdad de trato y no discriminacion. (...)

d) El principio de transparencia, que implica la divulgacion eficaz de sus actividades,
asi como el suministro de informacion clara sobre la procedencia de sus medios de
financiacion. El principio de transparencia sobre esta financiacién ha de regir todos los
acuerdos celebrados, tanto con entidades externas, como los acuerdos que afecten a
los integrantes de la propia entidad. Las federaciones y ligas deben ser responsables
de sus decisiones ante las personas adscritas a ellas y ante el conjunto de la
ciudadania. (...)

f) Principio de cumplimiento normativo, segun el cual, promovera la consecucién de
sus fines en el marco del mas estricto cumplimiento de la ley aplicable en cada
momento y territorio.

g) Principio de responsabilidad, que permite que la accidon en el ejercicio de sus
responsabilidades se someta a escrutinio. Es decir, que las personas y entidades que,
directa o indirectamente, organicen o participen de cualquier modo en alguna de las
competiciones y actividades deportivas adscritas a la correspondiente federacién o liga
y, en general, toda ciudadania, puedan conocer cémo se toman las decisiones que le
afectan, cdmo se manejan los fondos o bajo qué criterios actian.

h) Principio de ejemplaridad, que alude a los principios éticos y valores inmateriales
inherentes a una persona o institucion que, por la coherencia de sus conductas y
actuaciones con esos principios, las hacen merecedoras de respeto y consideracion,
tanto en un plano personal como publico, y que deben inspirar su actuacién en todo
momento. Correlativamente, las conductas contrarias a la ejemplaridad seran aquellas
que desconocen o ponen en cuestiéon esos valores, haciendo que la persona o
institucién deje de ser merecedora de respeto o menoscabando su prestigio. (...)

1) Principio de buena fe en el uso de los instrumentos juridicos para la defensa de los
intereses legitimos y en la solucién de controversias. No se incurrira en abuso de
derecho ni se llevaran a cabo denuncias falsas o con el animo de dafiar el buen nombre
de personas o instituciones. Se hara un uso racional y fundamentado de los
organismos que velan por la salvaguarda de los derechos de todos, preservandolos
de malas practicas”.

4.33. En cuanto a los deberes de los drganos directivos, establecidos en el art.4,
debemos destacar los siguientes:

(...) Deberes propios de los miembros de la junta directiva y del resto de drganos
complementarios: Se reuniran regularmente y sus decisiones quedaran registradas
para consulta de quien confirme interés legitimo y haga la solicitud por los cauces
formales oportunos.

4.34. No consta que la RFEF haya aprobado un Cddigo tras la promulgacién de la Ley
39/2022, del Deporte, y de la version actualizada del Cédigo que ofrece el
CSD desde 2024. Pero la RFEF si dispone de un Cddigo de Cumplimiento
Normativo (en lo sucesivo, CCN), aprobado el 16 de diciembre de 2019, que,
segun su propio Prélogo, “se elabora siguiendo los principios establecidos en
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el Cédigo de Etica Deportiva aprobado por el Consejo de Ministros del
Consejo de Europa el 24 de septiembre de 1992, en el Cédigo de Buen
Gobierno de las Federaciones Deportivas Espafiolas, aprobado por el Consejo
Superior de Deportes mediante Resolucién de 18 de octubre de 2004 (B.O.E.
de 24 de noviembre de 2004) y en estandares éticos internacionales”. EI CCN
se aplica a toda persona directa o indirectamente vinculada a la RFEF, y por
tanto, en el presente caso, vincula también al Comité de Evaluacion de las
candidaturas.

4.35. Entre los principios de actuacién que proclama el art.4 CCN descuellan los
siguientes (la negrita es nuestra; las mayusculas, del original):

TRANSPARENCIA: Todas las actividades desarrolladas por la RFEF deberan efectuarse
de acuerdo a los estandares éticos mds exigentes. Un elemento clave es la
transparencia en las actividades realizadas, de conformidad con lo establecido en la Ley
19/2013, de 13 de diciembre, de Transparencia, derecho de acceso a la informacién
publica y buen gobierno. Las personas sujetas al presente Codigo se comprometeran a
fomentar la transparencia informativa, tanto internamente como externamente.
Asimismo, velaran por la veracidad, la exactitud, la integridad, la proteccién de datos
personales y la confidencialidad, y la precision de la informacién que faciliten.

INTEGRIDAD Y COMPORTAMIENTO ETICO: La RFEF apuesta firmemente por la
honradez y la rectitud en el desarrollo de su actividad. Por ello, toda actuacidon de las
personas sujetas, que se desarrolle en torno a la misma, debera caracterizarse por un
comportamiento personal que sea honesto, responsable y leal”.

4.36. Queda claro, pues, que, aun tratandose de soft law, estos cddigos suponen un
estandar de funcionamiento que sobrepasa lo estrictamente dispuesto en los
textos normativos, y que tiene particularmente que ver con la ética y la
objetividad en la toma de decisiones, asi como con la publicidad y
transparencia de los criterios en los que tales decisiones se sustentan.

4.37. Estas previsiones no son —no deben ser— una cascara vacia: segun el art.60.1
LD, recae sobre las Federaciones deportivas un deber de “fomento de la
ejemplaridad en la gestion”, debiendo disponer de una “estructura
transparente, integra y organizada en el desarrollo de su actividad”. Y, por
tanto, la toma de decisién de un asunto con un impacto tan relevante en el
conjunto de la sociedad espafiola, como es la determinacidn de las sedes de
la Copa del Mundo, debe adoptarse de manera ejemplar, transparente e
integra, tal y como quiere este precepto.

F. Otros motivos de sujecidn a principios juridico-publicos de
actuaciony a la supervision del CSD. La creacidn, en su seno, de la
Comision de Representacion, Normalizacidn y Supervision de la
RFEF

4.38. El limitado espectro de medidas previstas por nuestro Ordenamiento juridico
para someter la actuacion de las Federaciones deportivas a garantias de
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objetividad y transparencia no determina que sean las Unicas posibles, y no
supone que las Federaciones deportivas lleguen a actuar completamente al
margen de los principios que rigen la actuacion del sector publico, por varias
razones:

1) Existen principios constitucionales que vinculan a todos los sujetos, con
independencia de su naturaleza publica o privada.

2) Aun cuando entre las funciones que desempefian las Federaciones deportivas
puedan segregarse formalmente las publicas y privadas, en el conjunto de su
funcionamiento y con independencia de su funcién deben desenvolverse con un
estdndar de actuacidén mds riguroso y exigente que el aplicable a los particulares, no
solo porque sea dificil —e incluso artificioso— diferenciar entre unasy otras funciones,
sino también porque los érganos actuantes son los mismos en uno y otro caso, no
siendo comprensible —ni aceptable— que, quienes deben actuar de manera objetiva,
transparente, no discriminatoria y con plena sujecién al régimen de actuacién del
sector publico en una funcidn como, p.ej., la organizacion de competiciones
deportivas oficiales nacionales, se desprendan de esos mismos principios y
pretendan actuar de manera arbitraria, opaca y, en definitiva, al margen del
Derecho, cuando ejercen una funcién pretendidamente privada como es participar
en la organizaciéon de competiciones deportivas oficiales internacionales.

3) El CSD es una Administracién de tutela, que debe velar por el adecuado
funcionamiento de las Federaciones deportivas.

4.39. Existen otros aspectos que suponen la exigencia de requisitos especiales, por

la peculiar posicién que estas entidades ostentan en nuestra arquitectura
econdmica e institucional. El mas contundente de estos escenarios es la
exigencia de cumplimiento de la legislacion de defensa de la competencia, en
atencion a la posicion monopolistica que las Federaciones deportivas
(nacionales e internacionales) ocupan en nuestro panorama. Esta cuestion
merece un analisis detallado que se aborda en este informe mads adelante
(infra, § 6), por lo que en este punto nos cefiimos a otros aspectos.

4.40. En términos generales, la Ley del Deporte atribuye al CSD relevantes

competencias de fiscalizacién y control, que no se circunscriben
estrictamente al dmbito de las funciones publicas delegadas, sino que van
mas alla, abarcando el conjunto de su funcionamiento, como se desprende
de varios de sus articulos.

4.41. En primer lugar, el art.1.2 LD dispone que “corresponde a la Administracion

General del Estado la representacion del deporte espafiol y la supervision
publica del sector en aquellos aspectos que se consideran de interés general
para el Estado”. Se proclama, por tanto, una potestad administrativa
genérica de supervision de la actuacion de las Federaciones deportivas en su
conjunto, en aspectos de interés general para el Estado. Parece llano que la
preseleccion de las sedes del Mundial de Futbol es una cuestion que afecta
decisivamente al interés general del Estado, entre otros aspectos, por el
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volumen de las inversiones que conlleva, a menudo cofinanciadas con
subvenciones estatales. Asimismo, es de interés general salvaguardar la
imagen y el prestigio del deporte espafiol y de Espaia, por lo que al Gobierno
—y al CSD— no le puede resultar indiferente que la preseleccién de las sedes
por la RFEF se envuelva en una grave polémica que pone en entredicho la
pureza en el funcionamiento de una relevante entidad deportiva, en una
actuacion con impacto internacional.

4.42. De otro lado, el art.14 LD relaciona las competencias del CSD, conviene resaltar
las siguientes:

“m) Conocer las auditorias de cuentas y las cuentas anuales de las entidades deportivas
reconocidas por esta ley, asi como recabar los informes y documentos
complementarios en relacién con las mismas; encargar la realizacidon de auditorias de
cuentas cuando asi se establezca en esta ley o en sus disposiciones de desarrollo; fijar
los criterios generales de solvencia de las entidades deportivas que se implanten por
las ligas profesionales y las federaciones deportivas espafiolas en el ambito de sus
respectivas competencias, y conocer los informes de buen gobierno de las federaciones
deportivas espafiolas y de las ligas profesionales, adoptando, en su caso, las medidas
oportunas.

n) El ejercicio de las facultades de control econdmico y de actuacién sobre las entidades
deportivas reconocidas por esta ley en los términos establecidos en los articulos 41y
58 (...)

o) Autorizar o denegar, previa conformidad del Ministerio de Asuntos Exteriores, Union
Europea y Cooperacion, la celebracidon en territorio espafol de competiciones
deportivas oficiales de cardacter internacional, y de aquellas otras competiciones o
actividades deportivas que utilicen la nomenclatura y la simbologia que es propia del
Estado o bien sea susceptible de generar confusidn, asi como la participacion de las
selecciones de dmbito estatal en las competiciones internacionales”.
4.43.El art.41 LD desarrolla las competencias de control econdmico que
corresponden al CSD frente a las Federaciones deportivas, que no se
contraen al dmbito de las funciones publicas delegadas, sino que se
extienden al conjunto de sus funciones. Y el art.58 detalla las medidas de

control econémico que deben implantar las Federaciones.

4.44. Muy especialmente debe resaltarse el hecho de que la Administraciéon del
Estado —y otras administraciones publicas—, realizaran un relevante esfuerzo
econdmico en cada una de las sedes, que se traducira en el otorgamiento de
subvenciones para la realizacién de obras, el reconocimiento de exenciones
fiscales a las inversiones o donaciones que se realicen al calificarse la
celebracion de la Copa del Mundo como acontecimiento de excepcional
interés publico, y otras muchas manifestaciones. Cuando la RFEF esta
preseleccionando candidaturas a sede, esta influyendo de manera
determinante en la decision final que la FIFA adopte al respecto, por lo que a
la Administracién de tutela no le puede resultar ajena ni indiferente la
limpieza del proceso que haya seguido la RFEF para establecer su propuesta
de sedes, pues de ella depende quién recibird todas esas ventajas
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econdmicas.

4.45. En un plano mas amplio aun, no circunscrito Unicamente a estas cuestiones
financieras, la Administracion de tutela (el CSD, a quien el art.13 LD atribuye
la gestion directa de la politica deportiva estatal) es consciente a menudo de
la contradiccidn que supondria atribuirle a las Federaciones deportivas el
monopolio de las competiciones oficiales y funciones publicas de enorme
relevancia; y desentenderse de su funcionamiento en todo aquello que
formalmente no haya sido delimitado dentro de ese concreto perimetro.

4.46. Como sustento a la intervencidon y supervision genérica del CSD en ejercicio de
las funciones y competencias anteriormente expuestas —en particular, la que
atribuye el art.1.2 LD a la Administracion General del Estado —, el art.14.x) LD
recoge una cldusula de cierre, en cuya virtud corresponde al CSD la siguiente
competencia:

“Velar por la efectiva aplicacion de esta ley y demds normas que la desarrollen,
ejercitando al efecto las acciones que procedan, asi como cualquier otra facultad

atribuida legal o reglamentariamente que persiga el cumplimiento de los fines y
objetivos sefialados en la presente disposicién”.

4.47. La Ley del Deporte no establece cauce predeterminados para articular el
ejercicio de esta competencia. Por un lado, no se establecen procedimientos
especificos de supervision y control para preservar el interés general en los
asuntos en que la actuacion de las Federaciones deportivas lo comprometa.
Por otro lado, no se articulan tampoco mecanismos de reclamacidn o recurso
frente a la actuacién de las Federaciones deportivas, mas alld de algunos de
los ambitos en los que ejercen funciones publicas delegadas.

4.48. Pero esto no ha impedido que el Gobierno y el CSD se hayan involucrado en
asuntos en los que las actuaciones de las Federaciones deportivas han
afectado gravemente al prestigio de Espafia y de sus instituciones. Algunos
ejemplos recientes corresponden precisamente a la RFEF, sin que resulte
preciso mencionarlos aqui, dado su general conocimiento.

4.49. En el presente asunto es igualmente exigible la implicacién del Gobierno y del
CSD, toda vez que las actuaciones que realiza la RFEF, en cuanto que
integrante de la FIFA, en relacién con la organizacién de la Copa del Mundo,
impacta en sumo grado: i) en aspectos econdmicos de relevancia nacional,
por el volumen de las inversiones y del negocio generado; ii) En el destino de
fondos publicos, al beneficiarse las sedes de fuentes de financiacion vy
subvenciones publicas; iii) En el prestigio internacional de Espaia y de sus
instituciones, en la medida en que el proceso de preseleccidon de las sedes se
vea envuelto en la polémica y rodeado de hechos preocupantes que lo
ensombrecen.

4.50. En este aspecto, en la respuesta emitida por el Gobierno el 25 de junio de 2024
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a la pregunta escrita 184/8751, formulada el 21 de mayo por cuatro
Diputados en el Congreso, se afirma lo siguiente (la negrita es nuestra):

“Dado que conforme al articulo 14.a) de la Ley 39/2022 incumbe al CSD fijar los
objetivos y criterios de la politica deportiva de la Administracion General del Estado,
asi como los de representacién y participacién internacionales, el CSD puede, en
situaciones excepcionales, establecer criterios en relacion con la representaciéon de
Espafia en los eventos de continua referencia -que incumben al deporte de alto nivel-
y articular mecanismos para garantizar su efectiva aplicacion en la medida en que se
ven afectados aspectos considerados de interés general para el Estado, de acuerdo con
la LD, su normativa de desarrollo, la normativa de la RFEF, de la Unidén de Federaciones
Europeas de Futbol (UEFA) y de la Federacion Internacional de Futbol Asociacion (FIFA).

En cuanto a la supervision publica de la RFEF, debe traerse de nuevo a colacion el
articulo 1.2 de la LD que se refiere a “la supervisidn publica del sector en los aspectos
que se consideren de interés general para el Estado” lo que, unido a la previsidn del
articulo 14.x) de la LD que asigna al CSD la funcién de velar por la efectiva aplicacion de
la Ley para garantizar el cumplimiento de sus fines y objetivos, lleva a la conclusion de
que es logico que, advirtiéndose por parte del CSD de situaciones que puedan afectar
a dicho interés general -calificacion que la propia LD aplica de manera expresa al
deporte de alto nivel y a la representacion internacional, en los articulos 11 y 12,
respectivamente- este organismo pueda y deba adoptar medidas de supervisién, con
base en las previsiones legales mencionadas, en aquellas cuestiones en las que los
intereses generales del Estado puedan verse afectados.

Se esta ante una funcién de supervision genérica de defensa de la legalidad y de los
intereses generales que encaja en el concepto juridico de potestad administrativa y
que ademads tiene su fundamento en la propia Ley”.

4.51. La especial implicacién que el CSD debe desplegar para preservar la buena
imagen del deporte espaiiol ha llevado incluso a la creacidn, en su seno, de
una comisién especifica. Mediante Resolucién de la Presidencia del CSD de
16 de mayo de 2024, por la que establecen medidas para la salvaguarda del
interés general del Estado en relacién con el futbol espafiol mediante la
creacion de una Comisidon de Representacion, Normalizacién y Supervision de
la RFEF, Presidida por Vicente del Bosque, a la que se atribuyen las siguientes
funciones:

“-De representacion, en los actos relacionados con la candidatura de Espafia para la
organizacion de la Copa del Mundo de futbol 2030, asi como en los eventos
internacionales y nacionales de futbol de alto nivel que se celebren durante la vigencia

de la presente Resolucion, en los términos reflejados en el fundamento de derecho
sexto, y sin perjuicio de las facultades de representacion de otros drganos y entidades.

-De supervisidon, coadyuvando al seguimiento y asesoramiento de las cuestiones que
puedan afectar al interés general y, de manera especifica, de aquellas relacionadas con
las actuaciones relativas a la candidatura de Espafia a la Copa del Mundo de futbol 2030
durante el tiempo de la vigencia de la presente resolucidn, en los términos reflejados
en el fundamento de derecho séptimo”.

4.52. Es obvio que esta Comisidon debe implicarse en verificar tanto la transparencia
como la pureza del proceso de preselecciéon de candidaturas por la RFEF. Por
un lado, el Concello de Vigo, por conducto del CSD, puede instar a esta
Comisidn a revisar las actuaciones desarrolladas por la RFEF en este asunto y
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verificar la adecuacidon a Derecho del proceso de preseleccion de
candidaturas a la Copa del Mundo desarrollado por la RFEF, asi como instarle
a adoptar las recomendaciones pertinentes en el caso de que confirme las
irregularidades puestas de manifiesto en este dictamen y en las
informaciones disponibles sobre la cuestion.

4.53. Por otro lado, este 6rgano si se encuentra plenamente sujeto a las garantias
de transparencia (publicidad activa y acceso a la informacién) establecidas en
la Ley 19/2013, de Transparencia, Acceso a la Informacién y Buen Gobierno,
por lo que, como se ha anticipado mas arriba, se le puede reclamar
informacién, mediante el procedimiento previsto en los arts.17 ss. LTAIBG,
sobre las acciones que haya realizado en relacién con las actuaciones
desarrolladas por la RFEF en el proceso de seleccidon de candidaturas a la Copa
del Mundo. En particular:

1) Conforme acredita la Resolucién 2025-0746, de 17 de junio, expte.544/2025, del
Consejo de Transparencia y Acceso a la Informacién, se pueden solicitar al CSD, a
través del Ministerio de Educacién, Formacidn Profesional y Deportes, las actas de

las reuniones de la Comision en las que se haya analizado y supervisado la pureza de
este proceso.

2) Ademas, se puede requerir la documentaciéon que el CSD y la Comisidon hayan
recabado y obtenido de la RFEF en relacion con el proceso de seleccién de
candidaturas, incluida toda la documentacion de soporte de las baremaciones de
todas las candidaturas.

G. Posibles vias de actuacion ante la RFEF y el CSD en atencion a lo
expuesto en este apartado

4.54. No parece posible acudir a los tribunales espafioles en relacién con el concreto
ambito normativo examinado en este apartado. Y tampoco existe un cauce
predefinido de reclamacién o recurso por parte del Concello de Vigo ante el
CSD en relacién con las posibles irregularidades que se han podido producir
en el procedimiento de preselecciéon de las sedes.

4.55. Ahora bien, el art.1.2 LD establece que “corresponde a la Administracién
General del Estado la representaciéon del deporte espafiol y la supervisiéon
publica del sector en aquellos aspectos que se consideran de interés general
para el Estado”; y el art.14.x) de la misma Ley atribuye al CSD la competencia
de “Velar por la efectiva aplicaciéon de esta ley y demas normas que la
desarrollen, ejercitando al efecto las acciones que procedan, asi como
cualquier otra facultad atribuida legal o reglamentariamente que persiga el
cumplimiento de los fines y objetivos sefalados en la presente disposicién”.
En su virtud, el Gobierno y el CSD deben implicarse en este asunto para velar
por los intereses generales del deporte y de Espafia, cuyo prestigio se ve
comprometido al encontrarse en entredicho la pureza del proceso de
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preseleccidn de las sedes, y ante el enorme impacto econémico y social que
conllevan las correspondientes inversiones, financiadas ademas de manera
significativa mediante subvenciones y fondos publicos. El hecho de que no
exista un cauce formalizado para presentar reclamaciones ante el CSD por
guienes se vean afectados por decisiones de las Federaciones deportivas
espafiolas en el marco de las funciones privadas que desempefian pero que
afectan al interés general del deporte y del Estado, no impide:

1) Que el Concello de Vigo advierta al CSD de los hechos que conoce y que podrian
ser indiciarios de irregularidades en el proceso de preseleccién de las sedes,
reclamando su intervencion en el asunto, tanto para lograr la documentacién
necesaria para evaluar la pureza del proceso, como para corregir las eventuales
irregularidades que se hayan podido cometer.

3) Que el CSD adopte medidas sobre la RFEF, requiriéndole el cumplimiento de: a)
la Ley del Deporte; b) sus disposiciones de desarrollo; c) el Cédigo Etico de las
Federaciones deportivas; d) la normativa de la RFEF; e) su Cddigo de
Cumplimiento Normativo; e) la normativa de la FIFA; y f) las obligaciones que
recaen sobre la RFEF al actuar como parte del procedimiento de seleccién de
sedes de la Copa del Mundo en virtud de la normativa de la FIFA y de los
Agreements suscritos por todas las partes involucradas (ciudades sedes, RFEF y
FIFA), en los términos que se detallan en el apartado siguiente.

5. NATURALEZA DE LA FIFA Y DE LA COPA DEL MUNDO Y ANALISIS DE

POSIBLES ViAS DE ACTUACION POR EVENTUAL INFRACCION DE SU
REGIMEN JURIDICO DESDE LA PERSPECTIVA CIVIL Y MERCANTIL

A. La FIFA como asociacion privada sujeta al Derecho suizo.
Reglamentacion general y normas de fair play.

La Federacion Internacional de Futbol Asociacion (FIFA) fue constituida en
1904. Es una asociacion privada sin dnimo de lucro sujeta al Derecho suizo,
en particular a los arts. 60 y siguientes del Cédigo Civil Suizo, que regulan el
régimen juridico de las asociaciones. Su sede se encuentra en Zurich, Suiza, y
su personalidad juridica esta reconocida conforme a dicho ordenamiento. Los
Estatutos de la FIFA establecen la estructura orgdnica, las competencias de
sus érganos (Congreso, Consejo, Comisién de Etica, Comision de Disciplina,
Comisiéon de Gobernanza, entre otros) y los principios rectores de su
funcionamiento.

La FIFA actia como ente regulador del fuatbol mundial, estableciendo
estandares tanto deportivos como éticos, comerciales y administrativos. Uno
de los principios fundamentales que rigen su actividad es el fair play,
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

consagrado no solo en términos de deportividad sino también como principio
de gobernanza. Esto se encuentra reflejado en el Cédigo de Etica de la FIFA,
el Cadigo Disciplinario de la FIFA, y su programa de Compliance, que exige
integridad, transparencia, lucha contra la corrupcién y buenas practicas
administrativas.

Ademas, los Estatutos incluyen un compromiso explicito con los derechos
humanos y la no discriminacién (articulos 3 y 4 de los Estatutos de la FIFA) y
establecen mecanismos de control y supervisién para garantizar que todas
las federaciones miembro, jugadores, oficiales y terceros vinculados cumplan
con los principios éticos de la organizacion.

B. La normativa FIFA en relacién con las candidaturas al Mundial y a
sus sedes

La regulacidon de la FIFA sobre los procesos de candidatura para la Copa del
Mundo se basa en un marco normativo riguroso que busca garantizar
transparencia, objetividad y responsabilidad social. Este marco se encuentra
desarrollado en el Reglamento FIFA Eleccién Organizador, en conjunto con
los Requisitos de Candidatura, los Contratos de Candidatura, y los Requisitos
Técnicos y de Compliance.

Entre los elementos normativos esenciales destacan las siguientes
obligaciones:

— Presentacién de una declaracion gubernamental de apoyo, que garantice la
exoneracién de impuestos, seguridad, facilitacidon de visados y permisos.

— Cumplimiento de criterios de sostenibilidad, respeto de los derechos humanos (segun
los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos de la ONU),
igualdad de género y accesibilidad.

— Evaluacién por un Comité de Evaluacién independiente, con informes publicos y
puntuaciones basadas en pardmetros objetivos.

— Prohibicidn estricta de practicas corruptas o que vulneren los principios éticos de la
FIFA, bajo supervision de la Comisidn de Etica.

La decision final sobre la eleccidon de la sede es competencia del Congreso de
la FIFA, conforme al articulos 25 y 34.10 de los Estatutos, mediante votacion
abierta entre las asociaciones miembros, previa recomendacidon técnica del
Consejo.

C. Hechos relevantes desde la perspectiva civil y mercantil

El 14 de julio de 2022 se mantiene una reunidn a iniciativa de la RFEF para la
invitar a las ciudades espafolas a presentar su candidatura como sedes para
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5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.
5.13.

albergar los partidos que se celebren en Espaina en la Copa del Mundo.

El 4 de julio de 2023 la FIFA anuncia publicamente la decisidon de que Espaiia,
Portugal y Marruecos sean sedes de la Copa del Mundial en 2030.

El Concello de Vigo presentd la candidatura de la ciudad de Vigo como sede y
el Estadio de Balaidos como estadio anfitridn, recabando los consentimientos
necesarios y aportando a la RFEF, a este fin, todos los documentos, informes
y contratos que le fueron solicitados tal y como se describe de manera amplia
y pormenorizada en el Informe sobre el desarrollo de las actuaciones
realizadas desde el Ayuntamiento de Vigo para la presentacion de la
candidatura de la Ciudad de Vigo al proceso de seleccion de sedes de Espaiia
a mundial FIFA 2030, realizado por la Real Federacion Espafiola de Futbol, al
gue nos referimos para mayor grado de detalle en cuanto a los antecedentes.

El 8 de marzo de 2024, el Concello de Vigo remitié al Comité Organizador del
Mundial (en lo sucesivo, “Comité Organizador” o “Comité”) la siguiente
documentaciéon debidamente firmada:

— Contrato entre FIFA, de un lado, RFEF, de otro, como Host Association, y la Ciudad
de Vigo, de otro, como Host City Authority (en lo sucesivo, “Host City
Agreement”).

— Contrato suscrito entre FIFA, de un lado, RFEF, de otro, como Host Association, y
el Estadio de Balaidos, de otro, como Stadium Authority de la ciudad (“Stadium
Agreement”).

— Declaracion de cumplimiento (“Declaration of Compliance”) en virtud de la cual
el Concello de Vigo reconocer ostentar la condicion de “official” a los efectos del
Cédigo de Etica de la FIFA, al que se encuentra sujeto.

— Declaracién de Ciudad Anfitriona (“Host City Declaration”) en virtud de la cual el
Concello de Vigo se compromete formalmente a cumplir con los requisitos del
evento internacional, garantizando su apoyo institucional, la disponibilidad de
infraestructuras adecuadas, la colaboracidn con los organizadores, el respeto a
estandares legales y de sostenibilidad, y la asuncién de responsabilidades
logisticas y financieras necesarias para ser sede del Mundial 2030.

Aunque en un primer momento dos candidatas presentaban una calificacion
de 15 puntos, dicha puntuacién fue posteriormente elevada a 20 puntos.
Como consecuencia de este reajuste, la ciudad de Vigo, que inicialmente
figuraba dentro de la lista de candidatos seleccionados, quedé relegado a la
duodécima posicidon lo que determind su exclusién definitiva del listado de
sedes.

Esta comunicacion oficial se produce el 19 de julio de 2024.

En las comunicaciones intercambiadas entre las partes, la RFEF justifica esta
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decision en una baja valoracion obtenida por la estructura financiera de la
candidatura de Vigo. Sin embargo, esta afirmacion no se corresponde con
los datos que figuran en los documentos de valoraciéon que se han podido
conocer. Ademas, la estructura financiera de la candidatura de Vigo se
sustentaba en datos publicos y notorios, que evidencian la solvencia del
Ayuntamiento, tal como se recoge, entre otros, en el dictamen emitido por
el jefe de Inversiones, al que nos remitimos para mayor grado de detalle.

5.14. No se ha tenido acceso al contenido integro de las decisiones adoptadas por
el Comité, ni a los acuerdos que documentan el procedimiento seguido. Del
mismo modo, se desconoce cudles han sido los criterios técnicos y objetivos
empleados para la asignacion de las puntuaciones otorgadas a cada una de
las candidaturas, asi como las razones que justifican la alteracién sobrevenida
de dichas puntuaciones. Todo ello pone de manifiesto la falta de
transparencia respecto al desarrollo y motivacién de este proceso.

5.15. El pasado 12 de mayo de 2025, tuvo lugar una reunién en la sede de la RFEF a
solicitud del Concello de Vigo para poder tener acceso al expediente y
conocer las decisiones adoptadas y los motivos que sustentaron el cambio de
puntuacion. La RFEF exigié un deber de confidencialidad sobre la informacion
gue iba a ser revisada, lo cual resultaba contradictorio con el uso que el
Concello de Vigo pretendia dar a dicha documentacidn; por ello, finalmente
no se llevd a cabo la vista del expediente.

5.16. A la citada reunidn acudié el Notario, don Pedro Mufioz Garcia-Borbolla, que
levantd acta notarial con nim. 2613/2025 de su protocolo interno, poniendo
de manifiesto que no se le permitid el acceso a las oficinas de la RFEF para
asistir de forma presencial a la meritada reunién “por tratarse de un tema

III

estrictamente confidencia

5.17. El mismo dia 12 de mayo de 2025, el Concello de Vigo presentd ante la RFEF
un requerimiento de informacién formulado por la Ciudad de Vigo en el
contexto del proceso de seleccidon de sedes para la Copa Mundial de la FIFA
2030 donde detallaba de forma escrupulosa la documentacion que solicitada
al objeto de verificar el proceso que dicha entidad habia llevado a cabo para
la baremacidn de las distintas ciudades anfitrionas.

5.18. El citado requerimiento de informacién obtuvo respuesta el pasado 10 de julio
de 2025, mediante escrito firmado por don Manuel Lalinde, director general
de la RFEF. Justifica esta misiva la negativa a entregar la documentacién
solicitada en la obligacién de confidencialidad exigible al Concello de Vigo
conforme a la cldusula 57 del Host City Agreement y las renuncias realizadas
por éste en el apartado quinto del citado acuerdo, que implican la aceptacidn
de cualquier decisién de la FIFA y la renuncia a exigir cualquier compensacién
derivada del proceso de seleccién. En cualquier caso, la referida contestacion,
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ademads de limitarse a ofrecer la posibilidad de revisar documentacién que, o
bien ya obra en poder del Concello de Vigo, o bien resulta parcial y sesgada,
impide evaluar adecuadamente si el proceso de calificacion de las distintas
sedes se ha desarrollado de forma arbitraria.

5.19. En la actualidad, pese a que la RFEF ha remitido a |la FIFA el listado de sedes
candidatas para albergar en Espaiia los partidos de la Copa del Mundo, el
Consejo de la FIFA (6rgano competente para adoptar la decisién de
conformidad con lo previsto en el Reglamento FIFA Eleccién Organizador y el
art. 34 Estatutos FIFA) no ha emitido resolucion alguna al respecto.

5.20. Con fecha 12 de julio de 2025, la ciudad de Malaga y el estadio de la Rosaleda,
preseleccionados por la RFEF para ser, respectivamente, ciudad y estadio
anfitriones de la Copa del Mundo, han renunciado a su candidatura. Este
hecho cobra especial relevancia para la candidatura de Vigo, al ser la primera
candidata suplente de conformidad con los datos publicados por la RFEF en
julio de 2024. Por tanto, una vez decaida una de las sedes preseleccionadas
por la RFEF, va de suyo que la lista debe integrarse por la primera candidatura
suplente, correspondiente a la Ciudad de Vigo.

5.21. En el nuevo escenario que representa la renuncia de Mdlaga, el Concello de
Vigo debe dirigirse a la RFEF, al CSD (tanto a su Presidencia, como a la
Comision de Supervision, Normalizacidn y Representacién que tutela el
funcionamiento de la RFEF) y a la FIFA, reclamando que la candidatura de
Vigo sea la que sustituya a la de Madlaga en la lista de sedes de la Copa del
Mundo.

D. El régimen establecido por los acuerdos de sede

5.22. El Acuerdo de Sede (Host Agreement) constituye un contrato internacional®
vinculante entre la FIFA, el pais anfitrién y la federacidon nacional
correspondiente. Este instrumento establece las bases juridicas, financieras,
logisticas y comerciales para la organizacién de la Copa Mundial. Se trata de
un contrato que prevalece sobre la normativa interna del pais anfitrién en
determinados aspectos, en virtud de la aceptacién voluntaria de obligaciones
internacionales.

5.23. El contenido del Acuerdo de Sede incluye:

— Garantias gubernamentales de exencidn fiscal sobre las actividades y operaciones
comerciales de la FIFA y sus socios.

8 Modelo de Host Agreement de la FIFA (versién publica 2022).
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— Proteccidn de los derechos de propiedad intelectual, marcas y patrocinio.

— Clausulas de seguridad, proteccion juridica, facilitacion migratoria y movilidad de
personas vinculadas al evento.

— Exigencias en materia de sostenibilidad, derechos laborales y respeto de los derechos
humanos, segln lo dispuesto en los estandares internacionales y en la politica de
derechos humanos de la FIFA (FIFA Human Rights Policy).

5.24. Ademss, el incumplimiento de estas obligaciones puede derivar en sanciones
contractuales, incluidas penalizaciones econémicas o incluso la retirada de la
sede, todo ello bajo la jurisdiccion establecida en los propios contratos,
normalmente el Derecho suizo y la competencia del Tribunal Arbitral del
Deporte (TAS).

5.25. Por parte del Concello de Vigo se suscribieron acuerdos de estadio y ciudad
anfitriona (City Host Agreement y Stadium Agreement) en fecha 8 de marzo
de 2024, como requisito esencial para poder presentar su candidatura para
albergar los partidos del Mundial 2030.

5.26. La clausula quinta del City Host Agreement y Stadium Agreement (de idéntica
redaccion) tiene gran relevancia a los efectos de lo dispuesto en el presente
informe, ya que se refiere al proceso de seleccidn de las ciudades y estadios
anfitriones y contiene una serie de renuncias de la autoridad de la ciudad y
estadio anfitriones firmantes, que mantiene su validez incluso sin la firma de
la FIFA, como contrapartida, en su condicion de términos iniciales (/nitial
Terms) ex apartado 4.1.3. de los citados contratos.

5.27. Asi, la cldusula 5.1. establece que la FIFA determinard y gestionara el proceso
de seleccidn, teniendo lugar la eleccién de todas las ciudades anfitrionas al
mismo tiempo que la FIFA tome su decision final sobre los estadios para la
Competicidn.

5.28. La cldusula 5.2 del City Host Agreement y Stadium Agreement incorpora una
serie de manifestaciones y garantias por parte de las autoridades del estadio
y de la ciudad anfitriona relativas a la aceptacidon incondicional del proceso
de seleccién, asi como al compromiso expreso de no impugnarlo. Dicha
aceptacion incluye el reconocimiento del caracter plenamente discrecional
del proceso vy la posibilidad de que los criterios utilizados para la designacién
de las ciudades y estadios anfitriones sean modificados unilateralmente por
la FIFA a lo largo del procedimiento. Esta renuncia irrevocable e
incondicional, junto con la conformidad prestada respecto a |la
discrecionalidad de la decision y a la eventual alteracion de los pardmetros
de seleccion, dificulta de forma considerable cualquier accion frente a la
FIFA basada en los contratos suscritos o en la decision adoptada por la RFEF.
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5.29. La citada clausula contractual establece que la autoridad de la ciudad y el
estadio anfitriones reconocen y aceptan incondicional e irrevocablemente
como final y definitiva la decision de la FIFA sobre los seleccidon y
nombramiento de ciudades anfitrionas y estadios que serdn utilizadas en
relacién con la competicién (cada una la “Decisidon de Seleccién”), incluyendo:
(i) la determinacién del proceso de seleccién y sus modificaciones, (ii) la
terminacién del nimero de ciudades candidatas y estadios vy (iii) la decision
final adoptada sobre los términos y condiciones de la FIFA, que pueden ser
distintas de las contempladas en el acuerdo.

5.30. Adicionalmente, la cldusula 5.2.3. de ambos contratos recoge una renuncia
expresa, irrevocable e incondicional por parte de la ciudad anfitriona a
cuestionar las decisiones de seleccién tomadas por la FIFA, asi como a exigir
explicaciones o reclamar cualquier tipo de compensacion derivada de ellas.
Esto refuerza la discrecionalidad absoluta de la FIFA en el proceso de
designacidén y limita significativamente cualquier posible accién legal basada
en tales decisiones.

5.31. Cabe mencionar, por otro lado, que la firma de los Agreements era un requisito
imprescindible impuesto de forma unilateral por la FIFA para formalizar la
candidatura de sede, siendo por tanto una cldusula impuesta y no negociada
por las partes que impone, de manera incuestionada, limitaciones
importantes a la parte contratante que podria, llegado el caso, cuestionar la
validez legal de las propias renuncias efectuadas.

5.32. En efecto, las clausulas de renuncia al ejercicio de acciones para cuestionar el
proceso de seleccién de candidaturas, impuestas por la FIFA, podrian resultar
ineficaces o incluso nulas en determinados supuestos. Esto seria asi, en
primer lugar, en caso de que pudiera acreditarse la existencia de dolo en |la
configuracién o desarrollo de dicho proceso, a la luz sospechas fundadas por
las circunstancias que han trascendido publicamente y que deberian ser
probadas en el procedimiento correspondiente. Pero también —y con
caracter general— porque dichas renuncias no fueron objeto de una
negociacion real y efectiva entre las partes, sino que fueron impuestas de
forma unilateral por la parte predisponente, en un contexto de desequilibrio
contractual manifiesto, y con el claro propdsito de blindarse frente a
cualquier impugnacion del procedimiento por parte de los candidatos. Esta
situaciéon permite cuestionar la validez y eficacia juridica de tales renuncias,
especialmente bajo el prisma de los principios sobre condiciones generales
de la contrataciéon y la buena fe contractual.

5.33. Por otra parte, la cldusula 76 del City Host Agreement y 65 del Stadium
Agreement contienen una sumision al arbitraje de la corte de arbitraje suiza
(Swiss Arbitration Center).
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E. El acuerdo de preseleccion de candidaturas de la RFEF como
actuacion de tramite integrada en un procedimiento cuya
resolucion final corresponde a la FIFA: sujecidon de la RFEF a los
criterios de objetividad y transparencia establecidos por la FIFA

5.34. El acuerdo de preseleccion firmado por la RFEF se encuadra dentro de la fase
preliminar del proceso de candidatura. Este acto no es vinculante en cuanto
a la designacidn de los estadios y ciudades anfitrionas, sino que constituye un
reconocimiento por parte de la FIFA de que la candidatura presentada
cumple, en principio, con los requisitos formales y técnicos minimos.

5.35. Este acto impone a la RFEF la obligacién de respetar los principios rectores del
proceso, el Reglamento FIFA Seleccién Organizador, Cédigo de Etica de la
FIFA y las directrices de gobernanza establecidas por la organizacion.

5.36. Cabe destacar que este tramite estd sometido a la supervisidon continua de la
FIFA y su Secretaria de la FIFA que, segun el apartado 8.1. del Reglamento
FIFA Seleccién Organizador establece una serie de sanciones para su
incumplimiento, desde medidas disciplinarias hasta la propia descalificacidon
del proceso de candidatura o prohibiciéon de participar en futuros procesos.

5.37. Las federaciones candidatas —en nuestro caso, la RFEF—, se encuentran
sometidas al Cédigo de Etica de la FIFA en virtud de lo dispuesto en los arts.
4 c)y7.1.i) de Reglamento FIFA Elecciéon Organizador.

5.38. El acuerdo de preseleccidon de candidaturas suscrito por la RFEF se configura
como un acto de tramite dentro de la fase preliminar del procedimiento de
candidatura para la organizacién de la Copa Mundial de la FIFA. Este acuerdo
no tiene efectos vinculantes respecto a la designacion definitiva de las sedes,
sino que representa una manifestacion de conformidad inicial de la FIFA en
cuanto al cumplimiento, por parte de la candidatura, de los requisitos
formales, técnicos y documentales minimos establecidos en la normativa
aplicable.

5.39. Dicho procedimiento se encuentra regulado en el Reglamento FIFA Eleccidn
Organizador, que establece los principios, criterios y requisitos que deben
observar las asociaciones miembro interesadas en participar en el proceso. A
ello se suman los Estatutos de la FIFA —art. 25, letra j)—, que reserva al
Congreso de la FIFA la competencia exclusiva para decidir la adjudicacién
definitiva del Mundial, previa evaluacién técnica y propuesta del Consejo de
la FIFA y del correspondiente Comité de Evaluacidn.

5.40. En este sentido, la RFEF se encuentra obligada a respetar y aplicar los
principios éticos y de buen gobierno definidos en los propios Estatutos de la
FIFA, el Cédigo Etico de la FIFA, las normas sobre Buen Gobierno vy
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Cumplimiento (FIFA Governance Regulations), asi como las politicas en
materia de sostenibilidad, respeto de los derechos humanos vy
responsabilidad medioambiental.

5.41. En concreto, la letra b) del art. 4 del Reglamento FIFA Eleccién Organizador,
indica, en relaciéon con el principio de transparencia, que: “se publicardn
tanto los expedientes de candidatura elaborados por las federaciones
miembro candidatas como el informe (o los informes) de evaluacién de la
FIFA.”

5.42. Asimismo, se establece que las listas de candidaturas, el nombramiento de la
federacién anfitriona, asi como el resultado de cada votacién y el sentido de
los votos emitidos, seran de cardcter publico. Pese a que este apartado se
refiere a las decisiones de la FIFA en cuanto a la anfitriona de la Copa del
Mundial, en la medida en que se refiere también a los expedientes de
candidatura elaborados por las federaciones miembro, podria aplicarse
mutatis mutandis la obligacion de transparencia a las decisiones sobre la
eleccién de sedes por parte de las federaciones candidatas.

5.43. Por su parte, el Cédigo de Etica de la FIFA, aplicable también a la RFEF —en
virtud de lo dispuesto en los arts. 4 c) y 7.1. i) de Reglamento FIFA Eleccidon
Organizador—, establece los principios y normas de conducta que deben
seguir todas las personas vinculadas al futbol, abordando cuestiones como la
integridad, la transparencia, la lucha contra la corrupcién y el respeto a los
derechos humanos.

5.44. El art. 14 del Cédigo de Etica de la FIFA dispone la obligacién general de cumplir
y ejercer sus funciones y responsabilidades con diligencia, especialmente en
lo que respecta a cuestiones relacionadas con las finanzas.

5.45. Por su parte, los arts. 19° y 41 del Cédigo de Etica de la FIFA, establecen que
las personas sujetas al citado cédigo deben cooperar plenamente con las
investigaciones del dérgano de ética, lo que incluye la obligacién de
proporcionar informacidn precisa, completa y veraz.

5.46. Esta obligacidon de transparencia, como base del sistema ético de la FIFA, se

9 Las personas sujetas a este Codigo deberdn asistir y cooperar con el Comité de Etica de manera veraz,
completa y de buena fe en todo momento, independientemente de si estan involucradas en un asunto
concreto como parte, testigo o en cualquier otra calidad. Esto requiere, entre otras cosas, el pleno
cumplimiento de las solicitudes del Comité de Etica, incluyendo, sin limitarse a ello, solicitudes para
aclarar hechos; proporcionar testimonio oral o escrito; presentar informacién, documentos u otros
materiales; y revelar detalles sobre ingresos y finanzas, si el Comité de Etica lo considera necesario.

2. Las personas sujetas a este Cédigo que estén obligadas a cooperar con el Comité de Etica en un caso
especifico, independientemente de si estan involucradas como parte, testigo o en cualquier otra calidad,
deberan tratar la informacion proporcionada y su participacion con estricta confidencialidad, salvo que el
Comité de Etica indique lo contrario
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5.47.

5.48.

5.49.

5.50.

5.51.

5.52.

5.53.

5.54.

completa con la prohibiciéon de falsedad documental y el abuso de cargo
recogidos en los articulos 25 y 26 del Cédigo de Etica de la FIFA que prohibe
falsificar, ocultar o destruir documentos relevantes para procedimientos
éticos o administrativos.

El principio de objetividad y neutralidad también esta recogido en el art. 15
del Cédigo de Etica de la FIFA imponiendo a las personas sujetas al mismo
“en sus relaciones con instituciones gubernamentales, organizaciones
nacionales e internacionales, asociaciones y agrupaciones” la obligacién de
“observar las normas basicas del art. 14, mantener la neutralidad politica, de
conformidad con los principios y objetivos de la FIFA, las confederaciones,
asociaciones, ligas y clubes, y, en general, actuar de manera compatible con
su funcién y con la integridad que esta requiere.”

La publicidad del proceso decisorio también estd contemplada en el art. 6.2.
del Resumen de Procesos de Candidaturas FIFA y el art. 6.4. apartados iii) y
vii) del Reglamento FIFA Eleccién Organizador.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 7 del Reglamento FIFA Eleccidn
Organizador, en el proceso de presentacidon de candidaturas debe velarse en
todo momento por la integridad del proceso y por la observacién de las
normas de conducta que establece el citado articulo, al objeto de evitar el
abuso de influencia, los obsequios o la colaboracidn injusta.

Como norma de conducta general, el art. 7.1. 2 a) del Reglamento FIFA
Eleccion Organizador dispone: “las personas concernidas observardn en todo
momento una conducta que respete los principios éticos bdsicos, tales como
la integridad, la responsabilidad, la honradez y la justicia”.

Por su parte, el art. 20 del Cédigo Etico FIFA relativo al conflicto de interés
impone la obligacién de abstencién de participar en decisiones relacionadas
de las personas sujetas a éste cuando se encuentren ante un conflicto de
interés real o potencial.

Asimismo, el citado del Cédigo de Etica de la FIFA establece en sus distintos
preceptos la prohibicién de abuso de poder (art. 26), de aceptar regalos (art.
21), soborno y corrupcién (art. 28) y conflicto de interés (art. 20).

Esta prohibicién de corrupcién también se contiene en la cldusula 73 del Host
City Agreement.

En resumen, la normativa FIFA no incluye expresamente en su dmbito de
aplicacién la actuacién de la RFEF analizada en este informe. Pero tal
actuacion se encuentra sujeta a dicha normativa por cuanto que constituyen
actos de tramite integrados en el procedimiento general de seleccion de las
sedes. Toda vez que la RFEF lleva a cabo un corte mediante el que
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preselecciona una serie de sedes, y aun cuando esa decisidén no sea definitiva,
es obvio que condiciona la toma de postura definitiva de la FIFA en Ia
cuestion. No cabe afirmar que una fase tan sensible del procedimiento quede
exenta de los deberes de transparencia, objetividad y de las restantes
exigencias éticas y juridicas anteriormente expuestas, como si pudiera
desgajarse la preseleccidon de la RFEF del proceso de selecciéon que realiza la
FIFA, erigiéndose en un procedimiento ajeno o externo.

5.55. La RFEF toma del régimen juridico del procedimiento de selecciéon de sedes
establecido por la FIFA aquello que estrictamente le interesa, y repudia lo que
le constrifie y estorba. Asi, no tiene reparo en invocar los Agreements
—suscritos en el marco de la normativa que rige la Copa del Mundo— para
afirmar que Vigo ha de aquietarse a la decision que ha tomado la RFEF, sin
gue le quepa ejercer via alguna de impugnacién porque ha renunciado
expresamente al ejercicio de este derecho fundamental. Pero simultanea y
paraddjicamente, la RFEF rechaza encontrarse sujeta a las exigencias de
objetividad y transparencia establecidas por la FIFA para el proceso de
seleccién, asi como su Cédigo Etico, alegando que su actuacién —la de la
RFEF— es previa a la seleccion de las sedes y que no se encuentra vinculada
por tales disposiciones.

5.56. Evidentemente, este doble rasero es inaceptable: o se aplica o no se aplica el
régimen FIFA. En este informe consideramos que si se aplica, y plenamente;
porgue, si la decisién de seleccionar las sedes se encontrase eventualmente
viciada en origen —es decir, en esta fase previa de preseleccién acordada por
la RFEF que se somete después a la consideracién de la FIFA—, ese vicio
contaminaria inevitable y completamente el procedimiento, afectando
también a la decisidon definitiva de seleccién de las sedes, que podria haberse
guiado por intereses espurios y resultar injusta y opaca, contraviniendo con
ello principios y reglas esenciales del funcionamiento de la FIFA.

5.57. La RFEF se encuentra sujeta a las mismas obligaciones de transparencia y
objetividad que la FIFA, y ademds estd vinculada al Cédigo de Etica de la FIFA
conforme a lo dispuesto en su articulo 2.2 y en el apartado 7.1 i) del
Reglamento FIFA Eleccién Organizador. En consecuencia, el supuesto
compromiso de confidencialidad que la RFEF alega para justificar su negativa
a entregar determinada documentacion carece de justificacion legal y de
cobertura contractual. Dicho compromiso, contenido en los Agreements, no
alcanza a la informacion especifica relativa al proceso de seleccién, la cual,
segln la normativa especifica de la FIFA, estd sujeta a un régimen de
transparencia y publicidad. En este sentido, condicionar la entrega de
documentacién a la firma de un compromiso de confidencialidad resulta
manifiestamente incompatible con la normativa FIFA, vulnera sus principios
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rectoresy, por tanto, resulta inaceptable. Ante esta negativa injustificada por
parte de la RFEF, lo procedente es instar directamente a la FIFA a que
proporcione la documentacién requerida.

5.58. Finalmente, a la vista de la renuncia de la ciudad de Malaga y del estadio de la
Rosaleda a ser candidatos anfitriones de los partidos de la Copa del Mundo,
y siendo la ciudad de Vigo la primera candidata suplente con mds puntuacion
—-de conformidad con la baremacién realizada por el Comité del Mundial y la
RFEF-, debe ser esta sede la que se incluya en la lista incluso si se diese por
buena la baremacién realizada. Por ello, recomendamos dirigir una
comunicaciéon formal a esta entidad, y a la FIFA, solicitando el nombramiento
de la ciudad de Vigo como candidata anfitriona.

F. Posibles vias de actuacion ante la FIFA en atencion a lo expuesto
en este apartado

a. Comunicacion formal dirigida al Consejo de la FIFA (FIFA Council)

5.59. El Concello de Vigo, en su calidad de official, puede realizar una comunicacion
formal dirigida al Consejo de la FIFA para denunciar hechos relevantes que
puedan influir en la decisidn final sobre la seleccién de ciudades y estadios
anfitriones. Esta comunicacién tiene por objeto aportar informacidon que
afecte la valoracion que el Consejo realice sobre la base de la preseleccién
remitida por la RFEF, como federacion anfitriona (Host Association). Dicha
denuncia debe presentarse de manera claray documentada, asegurando que
los indicios y sospechas fundadas sobre la arbitrariedad en el cambio de
puntuacidn sean considerados antes de la adopcién de la decisidn definitiva,
con el fin de preservar la transparencia y la integridad del proceso de
eleccion.

b.Denuncia ante el Comité de Etica de la FIFA

5.60. El Cédigo de Etica de la FIFA, aplicable a la RFEF en virtud de lo dispuesto en
los arts. 4 ¢) y 7.1. i) de Reglamento FIFA Eleccién Organizador, establece los
principios y normas de conducta que deben seguir todas las personas
vinculadas al futbol, abordando cuestiones como la integridad, la
transparencia, la lucha contra la corrupcién y el respeto a los derechos
humanos.

5.61. Como official, el Concello de Vigo esta facultado para presentar una denuncia
ante el Comité de Etica de la FIFA, conforme al art. 58 del Cédigo de Etica de
la FIFA (2023). La denuncia debe presentarse por escrito, identificando
claramente los hechos, personas involucradas, fechas y lugares, y debe estar
acompanada de pruebas o indicios relevantes. Puede enviarse al secretariado
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del Comité a través del correo electrénico oficial o mediante la Plataforma de
Denuncias de Integridad de la FIFA.

c. Arbitraje ante el CAS

5.62. La decisidén relativa a la designacidon o exclusidon de una determinada ciudad
sede es de naturaleza administrativa y vinculante en el ambito interno de la
FIFA. No obstante, toda decisién adoptada por la FIFA en el marco de sus
competencias puede ser objeto de control en via arbitral, conforme a lo
dispuesto en el art. 49 de los Estatutos de la FIFA, el cual reconoce
expresamente la competencia del Tribunal Arbitral del Deporte (CAS), con
sede en Lausana (Suiza), como instancia independiente y especializada en Ia
resolucion de controversias deportivas.

5.63. El procedimiento arbitral ante el CAS se rige por el Cédigo de Arbitraje
Deportivo, aplicAndose en primer término la normativa interna de la FIFA vy,
de manera supletoria, el Derecho suizo, dado el caracter de la FIFA como
asociacioén privada sujeta a los arts. 60 y siguientes del Cédigo Civil Suizo. La
via arbitral exige, como regla general, el agotamiento previo de los recursos
internos disponibles en el seno de la FIFA, salvo que la decisién emane
directamente del Consejo y no sea susceptible de recurso interno, en cuyo
caso cabe acudir directamente al CAS.

5.64. El procedimiento ante el CAS se estructura en distintas fases, comenzando con
la presentacién de la demanda dentro del plazo ordinario de 21 dias desde la
notificacién de la decisiéon impugnada. El procedimiento puede tramitarse
bajo la modalidad de arbitraje ordinario o procedimiento de apelacidn, segin
la naturaleza de la controversia. El laudo dictado por el CAS es definitivo y
vinculante, careciendo de ulterior recurso en el dmbito deportivo, salvo la
posibilidad excepcional de impugnaciéon ante el Tribunal Federal Suizo,
limitada exclusivamente a cuestiones formales, tales como la vulneracion del
derecho de defensa, la incompetencia del tribunal o la infraccidon del orden
publico suizo.

5.65. Este marco juridico garantiza que las decisiones de la FIFA, en materia de
seleccién de sedes, estén sometidas a un sistema de control jurisdiccional
especializado, dotado de independencia y conforme a los principios de
legalidad, objetividad y transparencia que rigen tanto el Derecho deportivo
internacional como el Derecho suizo aplicable a las asociaciones privadas.
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6. LA SUJECION DE LA FIFA (Y DE LA RFEF) AL DERECHO DE LA
COMPETENCIA EN CUANTO QUE OPERADORES EN POSICION
DOMINANTE

A. La normativa europea e interna sobre Derecho de la competencia
y el régimen aplicable a los operadores en posicion dominante

6.1. El Derecho de la competencia constituye un conjunto de normas y principios
cuyo objetivo es preservar la libre competencia en el mercado, evitando
practicas empresariales que distorsionen el correcto funcionamiento del
sistema econdmico y garantizando un entorno econdmico justo y
competitivo.

6.2. El conjunto de instrumentos legales de que dispone la Unidon Europea en
materia de politica antitrust se conforma de una serie de disposiciones que
tratan; por una parte, de la propia defensa y control de las acciones
anticompetitivas y desleales que se pueden producir en el mercado, y, de otra
parte, del control de las operaciones de concentracidén entre empresas, las
ayudas estatales, y la relacién entre el ambito privado y los servicios publicos.

6.3. En este sentido, la base juridica de las normas de competencia en el ambito
de la Unién Europea se encuentra en los arts. 101 a 109 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (en adelante, “TFUE”), asi como en el
Protocolo (n.2 27) sobre mercado interior y competencia, siendo la Comisién
la institucién responsable de velar por la correcta aplicacién de dichas
normas. Esta regulaciéon tiene por objeto primordial prevenir practicas
empresariales que puedan restringir la competencia en el mercado,
encontrandose entre sus principios fundamentales la prohibicion de
practicas colusorias, asi como la prohibicién del abuso de una posicidn
dominante por parte de aquellas empresas que ostenten una condicién
monopolista en un sector concreto.

6.4. Poruna parte, el art. 101 TFUE establece de forma especifica la prohibicién de
acuerdos entre empresas, decisiones de asociaciones empresariales y
practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados
miembros y cuyo objeto o efecto sea impedir, restringir o falsear la
competencia. A titulo enunciativo, se consideran especialmente prohibidos
aguellos acuerdos que supongan la fijacion directa o indirecta de precios o
de condiciones de transaccioén; la limitacién o el control de la produccién, del
desarrollo técnico o de las inversiones; el reparto de mercados o de fuentes
de aprovisionamiento; la aplicacion de condiciones discriminatorias a
contratistas en prestaciones equivalentes, causando desventajas
competitivas; o la subordinacién de contratos a prestaciones adicionales no
relacionadas con su objeto principal.

Montero Aramburu & Gémez-Villares Atencia



Informe sobre candidaturas y vias de actuacién para designacidn de Vigo como sede de la Copa Mundial FIFA 2030

6.5. No obstante, ese mismo articulo contempla excepciones a esta prohibicidn
para aquellas practicas que, pese a restringir la competencia, contribuyan al
progreso técnico o econémico, mejoren la producciéon o distribucidon de
productos y garanticen una participacidon equitativa de los usuarios en los
beneficios, siempre que no impongan restricciones innecesarias ni permitan
a las empresas eliminar la competencia en una parte sustancial del mercado.

6.6. Porotra parte, el art. 102 TFUE se centra en el abuso de la posicién de dominio,
gue se produce cuando una o varias empresas explotan de manera abusiva
su posicién predominante en un mercado, afectando negativamente a la
competencia. Esta légica se ve reforzada por el art. 106, al establecer que los
Estados miembros no podran mantener medidas contrarias a las normas de
competencia en relacidén con las empresas publicas o aquellas a las que hayan
concedido derechos exclusivos o especiales, reforzando la necesidad de que
el propio poder publico no sea un facilitador de distorsiones en el mercado.

6.7. En el ambito nacional nuestro Derecho recoge los principios de la politica de
competencia europea a través de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia (LDC), que replica, en gran parte, lo dispuesto por la
normativa europea, y promueve la existencia de una competencia efectiva,
prohibiendo aquellas practicas que supongan una limitacidn artificial de la
misma. Esta norma transcribe y plasma la norma europea en el dmbito
nacional. En efecto, el art. 1 de la LDC prohibe expresamente todo acuerdo,
decisién colectiva o practica concertada (incluido lo que se conoce como
paralelismo consciente), cuyo objeto o efecto sea impedir, restringir o falsear
la competencia, replicando las mismas practicas prohibidas y excepciones
previstas por la norma europea.

6.8. Por su parte, en el art. 2 del citado texto legal, se regula, también de manera
paralela a la regulacién comunitaria, el abuso de posicién de dominio. La ley,
en lugar de definir de forma cerrada este tipo de abuso, ofrece una lista de
ejemplos que incluyen la imposicién de condiciones comerciales no
equitativas, la limitacién injustificada de produccién o distribucién, la
negativa injustificada a satisfacer demandas razonables, la aplicacion de
condiciones discriminatorias o la imposiciéon de condiciones contractuales
accesorias y no vinculadas al objeto principal del contrato.

6.9. En este caso, es la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC) el organismo regulador independiente cuya mision es velar por el
buen funcionamiento de los mercados, garantizando la transparencia, la
competencia efectiva y una regulacion eficiente en todos los sectores
productivos, con el objetivo de proteger los intereses de los consumidores y
usuarios.

6.10. Finalmente se establece, tanto en el ambito nacional como en el europeo, un
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régimen sancionador que constituye un pilar esencial para garantizar el
cumplimiento de la normativa anti-competencia.

6.11. Asi, en Espaia, la LDC, en sus arts. 63 y siguientes, faculta a la CNMC, entre
otras, para imponer sanciones econémicas que pueden alcanzar hasta el 10%
del volumen de negocios anual de las empresas infractoras (art. 65 LDC),
ademds de adoptar medidas provisionales para evitar la continuidad de
conductas anticompetitivas (art. 65.4 LDC). Asimismo, se reconoce el derecho
de los afectados a reclamar indemnizaciones por dafios y perjuicios. Por su
parte, en el &mbito comunitario, el marco normativo basado en los arts. 101
y 102 del TFUE y el Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de
diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los arts. 81 y 82 del Tratado (en adelante, “Reglamento 1/2003”)
confiere a la Comisién Europea la potestad para investigar y sancionar
practicas restrictivas, pudiendo imponer multas de hasta el 10% del volumen
de negocios global (art. 23 Reglamento 1/2003), declarar la nulidad de pleno
derecho de acuerdos ilicitos (art. 101.2 TFUE) y exigir la adopcién de medidas
correctoras o compromisos voluntarios (art. 9 Reglamento 1/2003). Ademas,
la normativa europea reconoce el derecho de los operadores econdmicos a
reclamar judicialmente la reparacion por dafios derivados de infracciones de
competencia, reforzando asi la tutela efectiva del mercado interior (art. 101
TFUE y la Directiva 2014/104/UE sobre acciones de dafios).

6.12. En efecto, el sistema espanol y europeo conforma un entramado juridico
integral que persigue no solo la sancidén de conductas anticompetitivas, sino
también la reparacion efectiva de sus consecuencias, consolidando un
entorno competitivo justo y equilibrado.

B. La FIFA (y la RFEF) como operadores en posicion dominante en la
organizacion de la Copa del Mundo

6.13. El hecho de que una entidad empresarial ostente una posicion dominante en
el mercado no es una conducta sancionada por la normativa antitrust. La
conducta sancionada, esto es, el abuso de posiciéon de dominio tiene lugar
cuando una empresa o entidad que ostenta una cuota de mercado
significativa, o ejerce un control sustancial sobre un sector determinado,
utiliza dicho poder de forma indebida para distorsionar la competencia o
alterar las condiciones del mercado en su propio beneficio.

6.14. Una de las formas mds comunes de abuso de dominio es la implementacién
de estrategias orientadas a excluir a los competidores. Estas practicas
implican la creacion de barreras artificiales que dificultan o impiden la
entrada o permanencia de otras empresas en el mercado, pudiendo ser de
naturaleza tecnoldgica, financiera o contractual, como por ejemplo, la

Montero Aramburu & Gémez-Villares Atencia



Informe sobre candidaturas y vias de actuacién para designacidn de Vigo como sede de la Copa Mundial FIFA 2030

imposicion de clausulas de exclusividad o la celebraciéon de acuerdos de
distribucién restrictivos que limitan la capacidad de terceros para operar en
igualdad de condiciones.

6.15. Otra practica habitual consiste en aplicar condiciones comerciales
discriminatorias a los demandantes del producto o servicio. En estos casos,
la empresa dominante ofrece trato preferencial o condiciones ventajosas a
determinados clientes o socios estratégicos, mientras impone términos
desfavorables a otros agentes econdmicos. Esta conducta vulnera el principio
de igualdad de trato y genera un entorno competitivo desequilibrado, que
puede excluir a competidores eficientes y restringir la oferta disponible para
los consumidores.

6.16. Aplicando estas ideas al caso que nos ocupa, la posicion dominante que
ostenta a nivel mundial la FIFA, y en el ambito nacional la RFEF, en el mercado
futbolistico es indiscutible. En efecto, no es la primera vez que esta posicion
es objeto de cuestionamientos y andlisis por parte de las autoridades
publicas. En tanto que, tal y como se expone a continuacién, esa posicidon
dominante —licita- se ha convertido en determinadas ocasiones en una
situacién de abuso de posicion de dominio. Conducta que, reiteramos, si que
es sancionable por las referidas normas de derecho de la competencia.

6.17. A titulo meramente ejemplificativo, podemos citar el asunto “Superliga”:
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (STJUE) de 21
diciembre de 2023, (Asunto C-333/21). Es uno de los hitos jurisprudenciales
mas relevantes en el ambito del Derecho deportivo, pues el Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea dictamind que tanto la FIFA como la Unién de
Asociaciones Europeas de Futbol (en adelante, la UEFA) incurrieron en un
abuso de posicién dominante. El fallo se fundamentd en el hecho de que
ambas entidades exigian una autorizacién previa para la creaciéon de nuevas
competiciones, sin establecer un marco normativo que fuera transparente,
objetivo, no discriminatorio y proporcional.

6.18. Esta exigencia, carente de criterios definidos y de garantias procedimentales
adecuadas, fue considerada incompatible con los arts. 101y 102 del TFUE. En
particular, el Tribunal de Justicia de la Union Europea subrayd los siguientes
aspectos:

— Las disposiciones que confieren a la FIFA y a la UEFA un control exclusivo sobre la
autorizacién de nuevas competiciones infringen el principio de libre competencia, al
restringir injustificadamente el acceso de terceros operadores al mercado (apartado
152 STJUE).

— El régimen sancionador establecido con el propdsito de disuadir a clubes y jugadores
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de participar en competiciones no autorizadas carece de una base objetiva,
proporcional y previsible, resultando por tanto contrario a los principios
fundamentales del Derecho de la Unidn (apartado 181 STJUE).

— La gestidon y explotacidn exclusiva de los derechos comerciales por parte de la FIFA 'y
la UEFA constituye un monopolio que vulnera las normas de competencia recogidas
en el Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea (apartados 178 a 180 STJUE).

6.19. Debe mencionarse, igualmente, la Sentencia de la Audiencia Provincial de

Madrid (Seccidon 282) sobre la RFEF y los derechos audiovisuales de la Copa
del Rey (Sentencia n.2 492/2023, de 5 de julio de 2023), que confirmé la
Sentencia num. 1026/2022 dictada por el Juzgado de lo Mercantil n.2 3 de
Madrid, de fecha 10 de enero de 2022 (ECLI:ES: JMM:2022:1026), en la que
se declard que la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF) incurrié en un
abuso de posicién dominante en el mercado de los derechos audiovisuales.
Dicho abuso se habria materializado, por un lado, en la inclusién de
determinadas cldusulas en los pliegos de licitacién orientadas a excluir o
perjudicar a un operador concreto del mercado, y por otro, en la cancelacidon
injustificada del procedimiento de adjudicacion de los derechos
audiovisuales de la Copa de S.M. el Rey en Espania, con el objetivo de evitar
su concesion al operador demandante. Como consecuencia de esta conducta,
se condend a la RFEF a indemnizar los daios y perjuicios ocasionados.

6.20. La RFEF interpuso recurso de apelacidon frente a dicha resolucién, pero la

Audiencia Provincial desestimé el recurso y confirmd integramente los
pronunciamientos del érgano de primera instancia. En particular, el tribunal:

— Declard la nulidad de pleno derecho de las clausulas contractuales que configuran un
abuso de posicidon dominante, en virtud del art. 6.3 del Cédigo Civil, en relacién con
el art. 102 TFUE y el art. 2 de la LDC, al tratarse de disposiciones de caracter
prohibitivo;

— Consideré irrelevante que dichas clausulas no hubieran sido efectivamente aplicadas,
ya que lo determinante es la capacidad que poseen para producir un efecto restrictivo
sobre la competencia. En consecuencia, basta con la mera existencia de una conducta
abusiva para que se configure la infraccidn, con independencia de su resultado;

— Concluyd que la cancelacién sin causa de las licitaciones en Europa y en mercados
internacionales, aun cuando posteriormente se convoquen nuevos procedimientos,
constituye igualmente una conducta abusiva, al generar en la practica la exclusién del
operador que habia presentado las mejores condiciones econdmicas.

6.21. Destacamos, por ultimo, la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil NUum. 17 de

Madrid sobre autorizacion previa (Sentencia n.2 69/2024, de 24 de mayo de
2024), en conexién con el citado asunto “Superliga” -pero sin entrar a valorar
la legalidad de este proyecto concreto-, y , partiendo de lo expuesto por el
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TJUE en la referenciada sentencia, este pronunciamiento, en aplicacion
prdactica del anterior, analiza la legalidad de la autorizacidn previa exigida por
FIFA y UEFA para la organizacion y comercializacién de competiciones
internacionales. Y ello, con el fin de valorar si este sistema es o no una
manifestacién del poder abusivo de FIFA y UEFA y/o una restriccion de la
competencia.

6.22. El sistema de autorizacién como tal no es considerado una manifestacion de
una explotacion abusiva. Sin embargo, y a pesar de que, tanto FIFA como
UEFA, cuenten con normativa que lo recoge, este drgano judicial entiende
que:

— “no puede estimarse que exista un procedimiento regulado, controlado,
normativizado y objetivo”.

— No existen criterios materiales objetivos que establezcan las condiciones necesarias
para valorar la autorizacién, lo cual determina “la posible actuacién arbitraria,
discrecional e injustificada de la UEFA-FIFA, sin que pueda cuestionarse valida o no su
decisidon porque no se basa en la concurrencia de los presupuesto o parametros
reglamentarios”.

— Alo que se adiciona el hecho de que “no es posible contrastar o enjuiciar la decisidn
de denegar o autorizar una competicion”. Por cuanto que las decisiones no se
acompafian de una revision judicial objetiva e independiente, estando solo sometido
a la “jurisdiccion” del CAS (Court of Arbitration for Sport).

En virtud de la concurrencia de estos tres extremos, y aludiendo al
pronunciamiento del TJUE, considera que “los efectos anticompetitivos se
derivan de la ausencia de criterios materiales y reglas de procedimiento que
garanticen el caracter transparente, objetivo, no discriminatorio vy
proporcionado de las normas de autorizacién previa”. Por tanto, esta
sentencia declara que UEFA y FIFA han abusado de su posicién de dominio
(infringiendo el articulo 102 TFUE) e impiden la libre competencia.

6.23. Son igualmente relevantes algunos pronunciamientos de la CNMC en el
ambito del derecho deportivo. Tal como se ha expuesto anteriormente, la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) es el érgano
administrativo competente para supervisar y garantizar el cumplimiento de
la normativa de defensa de la competencia en Espafia.

6.24. En el ejercicio de sus funciones, la CNMC ha venido sefialando de forma
reiterada que determinadas actuaciones de la Real Federacién Espafiola de
Futbol (RFEF), al igual que las de la FIFA, pueden incurrir en practicas
restrictivas de la competencia, derivadas del ejercicio abusivo de su posicion
dominante en el mercado relacionado con la explotacion econdmica de
competiciones oficiales.
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6.25. En este contexto, la CNMC ha emitido diversas resoluciones e informes,
especialmente entre los afios 2018 y 2023, en los que advierte que
determinadas decisiones y procedimientos impulsados por la RFEF vulneran
principios fundamentales del ordenamiento de competencia, tales como la
transparencia, la igualdad de trato y la libre concurrencia, en particular en los
procesos de adjudicacién de derechos audiovisuales.

6.26. Uno de los pronunciamientos mas relevantes en este sentido es el Informe
INF/DC/041/18, en el que la CNMC exigié la reformulacién integral del
borrador del concurso promovido por la RFEF para adjudicar los derechos de
retransmisién de la final de la Copa de S.M. el Rey y de la Supercopa
correspondientes al afio 2018. En dicho informe, la CNMC concluyé que la
convocatoria no respetaba los principios de publicidad, transparencia,
competencia y no discriminacién, exigibles en estos procedimientos,
instando a su correccidn.

6.27. En términos similares se pronuncié la CNMC con ocasién de la
comercializacién de los derechos de explotacidon de contenidos audiovisuales
de la Copa de S.M. el Rey en las temporadas siguientes (2019-2020/2021-
2022). Concretamente, en el Informe INF/DC/094/19, la CNMC, entendiendo
incumplidos los requisitos de Real Decreto-ley 5/2015, de 30 de abril, de
medidas urgentes en relaciéon con la comercializacién de los derechos de
explotacién de contenidos audiovisuales de las competiciones de futbol
profesional (en adelante, Real Decreto-ley 5/2015), instaba a la RFEF a
ajustar la propuesta de comercializacién de tales derechos a los principios de
Competencia, concretamente, llevando a cabo, entre otros, lo siguiente:

“Eliminar la comercializacion de los derechos de explotacién mediante un proceso de
negociacién privada, por ser contrario a un procedimiento publico, transparente,
competitivo y sin discriminacién”.

— “Reformar aquellos aspectos sefalados en el informe contrarios a los principios de
publicidad, transparencia, competitividad y no discriminacién en el proceso de
adjudicacion de los derechos”.

6.28. Del mismo modo, en el Informe INF/DC/069/22, de 27 de abril de 2022,
relativo a la contratacién de derechos audiovisuales para la retransmision en
Espafia y Andorra de la Supercopa de Espafia para las temporadas 2022/23,
2023/24 y 2024/25, la CNMC volvio a sefialar deficiencias estructurales en el
procedimiento propuesto por la RFEF. En particular, subrayé la necesidad de
gue se reformasen los elementos del pliego que resultaban contrarios a los
principios de publicidad, transparencia, competitividad y no discriminacion,
exigiendo una ponderacién objetiva de los criterios econédmicos, técnicos y
organizativos, y la eliminacion de margenes de discrecionalidad injustificada
en la evaluacién de las ofertas.
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6.29. También en el mismo sentido se pronuncié la CNMC con ocasidon de la
licitacion de los derechos de explotacion de los derechos audiovisuales de la
Copa de S.M. la Reina y la Supercopa femenina y de algunas competiciones
de futbol sala masculino (Campeonato de Espafia/Copa de S.M. el Rey de
futbol sala, la Copa de Espaiia y la Supercopa) y femenino (Primera Division,
Copa de S.M. la Reina y Supercopa de Espafia) para las temporadas 2024/25,
2025/26 y 2026/27. Concretamente, en los Informes INF/DC/080/24 y
INF/DC/081/24 , entre otras cuestiones, nuevamente se indica la necesidad
de incluir criterios en el procedo que sean claros y objetivos para valorar las
ofertas, al objeto de que le proceso sea competitivo y transparente.

6.30. Asimismo, en el Informe INF/CNMC/0001/15, de 2 de junio de 2015, sobre las
condiciones de acceso y ejercicio de la profesién de entrenador de futbol, la
CNMC extendié su andlisis al marco normativo regulador de ciertas
profesiones vinculadas al deporte. En dicho informe, se recomendé al
legislador una reforma estructural de la normativa sobre el acceso a la
actividad de entrenador y otras profesiones deportivas, desde la éptica de la
libertad de empresa consagrada en el art. 38 de la Constitucidon Espafiola, y
bajo el prisma de los principios de libertad de acceso, ejercicio profesional,
igualdad y competencia efectiva.

6.31. De manera muy reciente, con ocasidon de la licitaciéon de los derechos de
explotacién de contenidos audiovisuales de la Supercopa, Primera RFEF y 12
Divisidon de futbol sala masculina para las temporadas 2025/26, 2026/27 y
2027/28, la CNMC ha analizado las condiciones propuestas por la RFEF para

la comercializacion de tales derechos (Informes
INF/CNMC/105/25, INF/CNMC/106/25, INF/CNMC/107/25 y INF/CNMC/108
/25).

6.32. En dichos informes, de nuevo, la CNMC, tras analizar los procedimientos de
contratacion propuestos por la RFEF para cada uno de ellos, insta a la RFEF a
garantizar la consecucién de un procedimiento transparente y competitivo,
donde rija el principio de no discriminacién. Pues, la CNMC considera que
algunas de las condiciones propuestas en los procedimientos no se ajustan a
lo requisitos establecidos en el Real Decreto-ley 5/2015. En particular, en
cuanto al objeto del presente Informe interesa, destacar la apreciacidn
general de la CNMC respecto a los procedimientos, en base a la cual
introduce los siguientes cambios, entre otros:

— “Fijar unos criterios de valoracién para adjudicar los lotes que garanticen la
consecuciéon de un procedimiento transparente y competitivo. Evitar criterios o
requisitos discrecionales o imprecisos y/o que generen barreras de entrada”.

—  “Noincluir restricciones ligadas a la publicidad y promocién de los adjudicatarios, que
limitan la libertad de empresa del adjudicatario y su capacidad de rentabilizar los
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derechos”.

6.33. De todo lo anterior, podemos concluir que la CNMC, a lo largo de los afios,
mediante el preceptivo tramite de informe que establece el Real Decreto-ley
5/2015 en su articulo 4.3, ha podido advertir una determinada forma de
proceder reiterada de la RFEF en cuanto a la comercializacién de los derechos
de explotacién se refiere. Concretamente, la RFEF, en las condiciones que
propone para tal comercializacién, tiende a fijar criterios que generan
opacidad en el proceso y que, de un modo u otro, limitan la competencia.

6.34. A la luz de los antecedentes expuestos, puede concluirse que la actuacién
arbitraria en la gestién de los eventos futbolisticos por parte de la FIFA y Ia
RFEF no constituyen hechos aislados, sino manifestaciones reiteradas de un
mismo fendmeno: el ejercicio abusivo de una posiciéon de dominio por parte
de entidades que, amparadas en su rol regulador o institucional, controlan
de forma exclusiva el acceso al mercado competitivo del futbol. Tanto el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea como la CNMC vy los tribunales
espafioles han subrayado que la organizacién de competiciones deportivas y
la explotacidon de sus derechos audiovisuales son actividades econdmicas
plenamente sujetas al Derecho de la Competencia, y que no pueden quedar
al margen de los principios de transparencia, proporcionalidad, igualdad de
trato y libre concurrencia.En efecto, la jurisprudencia del TJUE vy las
actuaciones de la CNMC evidencian un patrdn de comportamiento que se
traduce en barreras de entrada, discriminacién arbitraria y restriccion
injustificada de la competencia.

6.35. En este sentido, el cierre de mercado que imponen entidades como la FIFA o
la RFEF, mediante exigencias de autorizacidn previa, sanciones disuasorias o
criterios de adjudicacién arbitrarios, configura un obstaculo sistematico a la
participacion de nuevos operadores y a la creaciéon de alternativas
competitivas dentro del sector. Estas practicas no solo distorsionan el
funcionamiento normal del mercado, sino que impiden la innovacidn,
reducen la eficiencia econdmica y limitan la libertad empresarial, afectando
gravemente a los clubes, a los organizadores independientes, a los
operadores audiovisuales y, en ultima instancia, a los consumidores.

C. Posibles vias de actuacion ante las autoridades de defensa de la
competencia en atencion a lo expuesto en este apartado

6.36. Dado que la FIFA y la RFEF ejercen un control exclusivo sobre la planificacién y
asignacion de sedes de competiciones oficiales, lo que les confiere una
posicién de dominio estructural en el mercado de organizacion de eventos
futbolisticos internacionales, la imposicién de condiciones arbitrarias, opacas
o discriminatorias a los potenciales candidatos, como habria podido suceder
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potencialmente con el Concello de Vigo, podria constituir una infraccién del
art. 102 del TFUE y del art. 2 de la LDC.

6.37. Por ello, entendemos que las vias de actuacién que se podrian llevar a cabo

b)

c)

por el Concello de Vigo como parte afectada respecto a estas actuaciones son
las siguientes:

La interposiciéon de una demanda civil por infracciéon del Derecho de la competencia
ante los Juzgados de lo Mercantil. Se trataria de una accién conocida como "stand
alone", mediante la cual el Concello de Vigo podria solicitar judicialmente la declaracién
de que la FIFA y/o la RFEF han incurrido en abuso de posicién de dominio, al excluirle
sin justificacién objetiva de un procedimiento esencialmente competitivo. En este
sentido, tal y como ha sido expuesto con anterioridad la jurisprudencia nacional ha
confirmado recientemente que, aun cuando los arts. 102 TFUE y 2 LDC no establecen
expresamente la nulidad como sancién, esta debe entenderse aplicable ex art. 6.3 del
Cddigo Civil, por tratarse de normas prohibitivas. Asi, el Concello podria solicitar la
nulidad de pleno derecho de los actos discriminatorios o clausulas excluyentes que
hayan impedido su acceso al proceso de seleccidn, asi como la indemnizacién por los
dafios y perjuicios sufridos, tanto por lucro cesante como por dafio emergente,
debiendo cuantificarse en ejecucién de sentencia conforme a lo previsto en los arts.
1101 y siguientes del Codigo Civil.

Paralelamente, cabe la posibilidad de interponer una denuncia administrativa ante la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), con fundamento en el
procedimiento establecido en los arts. 49 y siguientes de la Ley de Defensa de la
Competencia (LDC). Esta accién deberia dirigirse especificamente contra la Real
Federacidn Espafiola de Futbol (RFEF), en atencidn a su eventual conducta restrictiva de
la competencia.

En el marco de esta via administrativa, el Concello podria aportar elementos
probatorios que acrediten la existencia de un mercado relevante —la
organizacion y explotacién de eventos deportivos internacionales en
territorio nacional—, asi como la posicion de dominio ejercida por la RFEF en
dicho mercado. Asimismo, se podrian documentar las condiciones
presuntamente discriminatorias impuestas por dicha entidad a la hora de
seleccionar las sedes anfitrionas.

En caso de que la CNMC apreciara indicios razonables de infraccion, podria
incoar un expediente sancionador frente a la RFEF y, eventualmente,
imponer multas o adoptar medidas correctoras. La eventual resolucion firme
que declare la existencia de una infraccién constituiria, ademas, un titulo
habilitante para el ejercicio de una accién de danos de tipo follow-on ante la
jurisdiccion civil, a fin de reclamar la correspondiente indemnizacién por los
perjuicios sufridos.

En el plano supranacional, el Concello también podria acudir a las instituciones de la
Unidn Europea, especialmente mediante una denuncia ante la Direccion General de

Competencia de la Comision Europea, con fundamento en el art. 7 del Reglamento (CE)
1/2003 del Consejo, relativo a la aplicacion de los arts. 101 y 102 del TFUE. La
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jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha considerado en diversas
ocasiones que las federaciones deportivas pueden ser sujetos activos de infracciones al
Derecho de la competencia cuando imponen barreras injustificadas a la participacion en
competiciones oficiales (vid. asunto C-519/04 P, Meca-Medina, y la Decisién de la
Comisidn Europea de 8 de diciembre de 2017, asunto AT.40208 - International Skating
Union). Si la Comisién estimara que se ha producido una restriccién indebida del
mercado interior, podria requerir a las entidades responsables para cesar en su
conducta y modificar los criterios de seleccidn.

6.38. Aunque consideramos que todas estas alternativas son factibles y tienen
probabilidades de éxito, es preciso constatar que la duracién de los
correspondientes procedimientos sobrepasa los tempestivos tiempos en los
gue debe conocerse la seleccién de la candidatura de Vigo. Caso de optarse
por estas férmulas, no parece posible que, cuando recaigan resoluciones o
pronunciamientos definitivos en estos asuntos, se esté aun a tiempo de
emprender la organizacion de la sede (grandes obras incluidas) con la
antelacidén suficiente. Por ello, a pesar de su posible resultado favorable a los
intereses de la candidatura, mdas que un remedio efectivo para lograr su
seleccién serian mecanismos mediante los que poner de manifiesto la ilicitud
de los comportamientos —con el correlativo dafo reputacional—, y
plantearse, quiza, la exigencia de responsabilidad econédmica.

7. ANALISIS DEL PROCESO DE PRESELECCION DE CANDIDATURAS DE
SEDE DESDE LA PERSPECTIVA PENAL

A. Hechos conocidos y relevantes desde la perspectiva penal

7.1. Antes de exponer y analizar los hechos que pudieran ser relevantes desde la
perspectiva penal, es necesario advertir que su determinacién y, por tanto,
las conclusiones alcanzadas en el presente dictamen, estan limitadas por la
falta de documentacién disponible. Asi, como ya se ha advertido
anteriormente, la negativa de la RFEF a entregar, o dar acceso, a cierta
documentacién relevante solicitada tanto de manera presencial como
mediante comunicacién de 12 de mayo de 2025%0, impide que podamos
alcanzar una conclusion definitiva sobre la valoracion penal de algunos
hechos. Teniéndolo presente, y sin perjuicio de otros hechos arriba
analizados, de la documentacién recibida, asi como de la localizada y
estudiada por este Despacho!!, podemos extraer los siguientes hechos

10 Acta de requerimiento a instancia del Excmo. Ayuntamiento de Vigo Num. 2.613 del protocolo de D.
Pedro J. Mufioz Garcia-Borbolla del Ilustre Colegio de Madrid.

11 “Informe Tato”, Comunicado de los Sres. Sanz y Mowinckel y noticias de prensa.
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relevantes.

7.2. Durante el ano 2023, la RFEF conformdé el Comité de Evaluacién de la
Candidatura al Mundial 2030 (en adelante, también, “el Comité”) incluyendo
en el mismo a tres miembros: D. Fernando Sanz, D. Jorge Mowinckel y DAa.
Maria Tato, nombrada Directora del Comité de la Candidatura en Espafial?.

7.3. En marzo de 2024 el Comité de Evaluacion acordé el reparto de la gestién de
las 15 candidaturas correspondiéndoles Vigo y San Sebastian a la Sra. Tato'3.

7.4. Eldia25de juniode 2024 se reunieron los miembros del Comité de Evaluacion
a fin de evaluar y puntuar las diferentes candidaturas. El resultado de dicha
valoracion fue recogido en un documento Excel en el que se clasificaban las
candidaturas de acuerdo con la puntuacién otorgada a cada una. En dicho
documento, la candidatura de Vigo (Estadio Municipal Balaidos) tenia la
posicidn 112 con una puntacién de 10,20044,

7.5. El dia 26 de junio se generd una nueva versidon del anterior Excel en el que se
aumentaba la puntuacién de la candidatura de Anoeta a 10,6026 relegando
a la candidatura de Vigo a la 122 posicién.®®

7.6. El 28 de junio la Sra. Tato remitid a otros miembros de la RFEF la versidon
retocada del Excel en el que la candidatura de Vigo quedaba fuera de las once
primeras'®. Finalmente, esa version fue la utilizada por la RFEF para formar el
dossier de la candidatura FIFA WORLD CUP 2030 remitido a la FIFA.

7.7. En fecha 19 de julio de 2024 la RFEF remitié un correo al Concello de Vigo
comunicando que la candidatura de Vigo “no ha sido seleccionada para
formar parte del dossier de la candidatura a la FIFA WORLD CUP 2030”.

7.8. En fecha 4 de abril de 2025, los Sres. Mowinckel y Sanz emitieron un
comunicado afirmando, entre otras cuestiones, que ellos no participaron en
la segunda versién del documento Excel, ni, por tanto, en la modificacién de
la puntuacion de la candidatura de Anoeta. En concreto manifiestan que, por

12 De conformidad con lo expuesto en diversos articulos de prensa (entre otros, Diario El Mundo de 25 de
marzo de 2025) y con lo manifestado por los Sres. Mowinckel y Sanz en su comunicado de 4 de abril de
2025, literalmente: “En el “informe Tato” se omite que Maria Tato era la Directora de la candidatura, y
como tal queda recogido en el MOU entre las tres federaciones”. No hemos tenido acceso a
documentacion de la RFEF respecto de la formacion del Comité o el nombramiento y funciones de cada
uno de sus miembros.

13 p3g. 5 del Comunicado de 4 de abril de 2025 de los Sres. Mowinckel y Sanz.
14 Noticia de EI Mundo de 26 de marzo 2025.
15 fdem.

16 De conformidad con lo expuesto en diversos articulos de prensa (Diario El Mundo de 24 y 25 de marzo
de 2025).
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parte de la RFEF: “no se presenta evidencia alguna de que el Comité
consensuara ningun ajuste de valoraciones, lo cual es logico debido a que no
sucedié”?’.

B. Posible calificacion penal
7.9. Envirtud de los anteriores hechos, entendemos pertinente la valoracidn de los
siguientes tipos:
— Prevaricacion (art. 404 CP)
— Falsedad documental (arts. 392 a 395 CP)

— Corrupcion en los negocios y corrupcion deportiva (art. 286 bis CP)
a.Prevaricacion

7.10. Conforme al art. 404 CP:

“A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una
resoluciéon arbitraria en un asunto administrativo se le castigara con la pena de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo por tiempo de nueve a quince afios.”

7.11. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo?®?,

los elementos que integran el delito de prevaricacién son:
1) La condicion de autoridad o funcionario publico del sujeto activo;
2) El dictado de una resolucion administrativa de caracter decisorio;
3) Que tal resolucién sea contraria a Derecho;

4) Que esa contradiccidon con el derecho o ilegalidad, que puede manifestarse
en la falta absoluta de competencia, en la inobservancia de trdmites esenciales
del procedimiento, o en el propio contenido sustancial de la resolucién, sea
de tal entidad que no pueda ser explicada con una argumentacidén técnico-
juridica minimamente razonable;

5) Que ocasione un resultado materialmente injusto;

6) Que la resolucién sea dictada con la finalidad de hacer efectiva la voluntad
particular de la autoridad o funcionario, y con el conocimiento de actuar en
contra del Derecho.

7.12. Con lo anterior, el delito se comete al dictar una resolucion administrativa de
contenido arbitrario a sabiendas de su injusticia. El bien juridico que el tipo

17 p3g. 3, parrafo 4 del meritado comunicado.

18 por todas, STS niim. 815/2022 de 14 octubre (RJ 2022\4849).
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penal protege es el recto y normal funcionamiento de la Administracion
Publica, de modo que opere con plena observancia del sistema de valores
constitucionales, esto es, que la Administracidn sirva con objetividad a los
intereses generales, rigiendo su actividad con pleno sometimiento a la ley y
al derecho (arts. 103 y 106 CE).

7.13. En el presente caso, a la vista de los hechos arriba relatados y la informacion
de la que se dispone, podria presumirse que la decision de alterar las
puntuaciones dadas a las candidaturas, provocando que la de San Sebastian
(REALE ARENA ANOETA) superara en el ultimo momento a la de Vigo
(BALAIDOS) fue una decisién arbitraria, contraria a la legalidad y que ocasiona
un resultado injusto dejando fuera de la lista a Vigo por la voluntad particular
de la persona que tomoé la decisiéon a espaldas del resto de la Comisidn.
Ademas, dado el contexto, podria inferirse también que la decision fue
adoptada a sabiendas de su injusticia y arbitrariedad.

7.14. Ahora bien, dicho lo anterior, para determinar la relevancia penal, debemos
analizar si puede entenderse que estamos ante una resolucién dictada por
autoridad o funcionario publico en asunto administrativo, pues de lo
contrario no cabe la comisidn del delito de prevaricacion.

7.15. La condicidon de autoridad o funcionario publico viene definida en el art. 24
del Cédigo Penal, en el que se establece que:
“1. A los efectos penales se reputara autoridad al que por si solo o como miembro
de alguna corporacion, tribunal u drgano colegiado tenga mando o ejerza
jurisdiccién propia. En todo caso, tendran la consideracién de autoridad los
miembros del Congreso de los Diputados, del Senado, de las Asambleas Legislativas
de las Comunidades Auténomas y del Parlamento Europeo. Tendran también la

consideracion de autoridad los funcionarios del Ministerio Fiscal y los Fiscales de la
Fiscalia Europea.

2. Se considerara funcionario publico todo el que por disposicion inmediata de la
Ley o por eleccién o por nombramiento de autoridad competente participe en el
ejercicio de funciones publicas.”

7.16. Este concepto, ademas, ha sido tratado y desarrollado por la jurisprudencia
gue, al aplicar este precepto, ha determinado que se trata de un concepto
“funcional” de funcionario publica en el que no importa tanto la apariencia
formal siendo lo determinante la realidad material. Se configura, asi como un
concepto mas amplio que el previsto en otras jurisdicciones y que exige
fundamentalmente dos notas basicas: i) el nombramiento por autoridad
competente; y ii) el efectivo desempeno de funciones publicas. No se
exigen, sin embargo, las notas de incorporaciéon y permanencia propias del
derecho administrativo'®.

19 STS nim. 1023/2022, de 26 de abril (R1\2023\2214).
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7.17.En lo que respecta al caracter administrativo de la resolucidon/decision la
jurisprudencia viene entendiendo este caracter en un sentido amplio, de
forma que abarca no sélo los asuntos regidos por el derecho administrativo,
sino los actos y decisiones realizados por autoridades o funcionarios publicos
en el ejercicio de sus funciones.?®

7.18. Como ha quedado expuesto en el lugar oportuno de este informe, segin sus
estatutos la RFEF es una entidad asociativa privada, de utilidad publica, que
esta regida por la Ley del Deporte. Conforme a esta norma, las federaciones
deportivas espafiolas pueden desarrollar funciones publicas de caracter
administrativo bajo la tutela del CSD (art. 50), asi como funciones propias de
caracter privado (art. 51). Dado que el delito de prevaricacién requiere el
dictado de una resolucidon administrativa por autoridad o funcionario publico
es preciso definir si estamos ante una funcidon publica o privada porque
conforme a la jurisprudencia expuesta cabe concluir que, cuando las
federaciones deportivas realizan funciones publicas de caracter
administrativo quien ejerce esa funcion puede merecer la condicion de
funcionario publico y por ende cometer el delito de prevaricacién??.

7.19. Como también se ha sefialado con anterioridad en el presente informe, de
conformidad con el art. 51 de la Ley 39/2022, del Deporte, es funcion privada
de las federaciones deportivas la de Organizar o tutelar las competiciones
oficiales de caracter internacional que se celebren en el territorio del Estado,
de conformidad con lo previsto en el art. 14.0). La previsidén contenida en el
art. 14 tiene que ver con la autorizacidn de la competicidén, que si es una
competencia del CSD, y que, ademas, requiere de la previa conformidad del
Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion.

7.20. Adema3s, conforme al art. 5 de los Estatutos de la RFEF es competencia propia
de esta la de representar a Espafia en las actividades y competiciones de
caracter internacional celebradas dentro y fuera del territorio del Estado.

7.21. Con ello, y aunque el art. 6 de los Estatutos de la RFEF incluye entre las
competencias ejercidas por delegacién del CSD la de organizar o tutelar
competiciones oficiales de caracter internacional que se celebren en el
territorio del Estado, sefialando esta como una funcién publica de caracter
administrativo, extremo que puede inducir a confusion dado que resulta
contrario a lo establecido en el art. 51 de la Ley del Deporte, entendemos que
este Ultimo debe prevalecer. A este respecto, hay que tener en cuenta que la
actual Ley del Deporte es de fecha posterior a los actuales estatutos de la

20 por todas, ATS 20288/2024, de 21 de marzo (JUR\2024\105955)
21 Véase Auto de la Audiencia Provincial de Ledn, Seccién22, de 13 de febrero de 2003

(JUR\2003\1840411).
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RFEF, de forma que la referencia a las competiciones internacionales trae
causa de la anterior Ley 10/1990 del Deporte, actualmente derogada, que en
su art. 33 recogia la organizacién de competiciones internaciones como una
funcién de la REFF delegada por el CSD. De hecho, en abril de 2023 la RFEF
aprobd una modificacidén de sus estatutos para adaptarlos a la Ley 39/2022,
del Deporte. Ademas, en todo caso, hay que tener en cuenta que, segun la
jurisprudencia??, resulta indudable la subordinacién de las previsiones
estatutarias a las normas legales imperativas. Los Estatutos, en tanto que
norma, tienen caracter de reglamento, de forma que no pueden ser
contrarios a lo dispuesto en las leyes. Por ello, Las normas legales imperativas
posteriores se imponen a las normas estatutarias contrarias a ellas, en virtud
del conocido como principio de la adaptacién legal.

7.22. Por lo tanto, en opinidn de este Despacho, la creacion de un Comité de
Evaluacién para la candidatura del Mundial 2030, y el trabajo realizado por
este y por su directora, fundamentalmente el relativo a la eleccién de las
sedes (estadios), quedaria englobado dentro de las funciones propias de la
RFEF de cardcter privado. En este sentido, aunque la decision adoptada
tenga gran relevancia y pueda afectar a una generalidad de personas en
tanto que supone dejar fuera de la candidatura a una sede, no puede
considerarse que estamos ante un asunto administrativo.

7.23. Ni la Sra. Tato —como Directora de la Candidatura—, ni el resto de miembros
de la misma, pueden merecer la consideracién de autoridad o funcionario
publico, porque al objeto que nos ocupa, ni desarrollaban una funcién publica
—sino una funcién privada propia de la RFEF—, ni, ademas, fueron nombrados
miembros del comité por autoridad publica competente, siendo designados
directamente por la propia RFEF.

7.24. Portodo lo anterior, aunque la decisién del Comité de Evaluacion, o en su caso,
de la Sra. Tato, relativa a la seleccion de las Sedes, o a la modificacion de las
puntuaciones, pudiera considerarse una resoluciéon arbitraria, injusta y que
busca satisfacer Unicamente el interés personal de quien la adopta lo cierto
es que no puede predicarse que la misma sea constitutiva de un delito de
prevaricacién por cuanto que:

1. No fue dictada por autoridad o funcionario publico.

2. No es una resolucién, entendida como acto de contenido decisorio de la
Administracion Publica.

22 Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia 697/2017 de 21 dic. 2017, Rec. 1818/2015
RI\2017\6041
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b.Falsedad documental

7.25. Conforme al art. 390.1 CP:

“Serd castigado con las penas de prision de tres a seis afios, multa de seis a
veinticuatro meses e inhabilitacion especial por tiempo de dos a seis afios, la
autoridad o funcionario publico que, en el ejercicio de sus funciones, cometa
falsedad:

1.2 Alterando un documento en alguno de sus elementos o requisitos de caracter
esencial.

2.2 Simulando un documento en todo o en parte, de manera que induzca a error
sobre su autenticidad.

3.2 Suponiendo en un acto la intervencién de personas que no la han tenido, o
atribuyendo a las que han intervenido en él declaraciones o manifestaciones
diferentes de las que hubieran hecho.

4.2 Faltando a la verdad en la narracion de los hechos.”

7.26. De acuerdo con el art. 392.1 CP:

“El particular que cometiere en documento publico, oficial o mercantil, alguna de las
falsedades descritas en los tres primeros nimeros del apartado 1 del articulo 390, sera
castigado con las penas de prision de seis meses a tres afios y multa de seis a doce
meses.”

7.27.Y, segun el art. 395 CP:

“El que, para perjudicar a otro, cometiere en documento privado alguna de las
falsedades previstas en los tres primeros nimeros del apartado 1 del articulo 390, sera
castigado con la pena de prision de seis meses a dos afos.”

7.28. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo?3 el
delito de falsedad documental esta integrado por los siguientes elementos:
1) Un elemento objetivo propio de toda falsedad, consistente en la mutacién de la

verdad por medio de alguna de las conductas tipificadas en la norma penal, esto
es, por alguno de los procedimientos o formas enumerados en el art. 390 del CP.

2) Que dicha mutatio veritatis o alteracidn de la verdad afecte a elementos esenciales
del documento y tenga suficiente entidad para perjudicar la normal eficacia del
mismo en las relaciones juridicas. De ahi que no pueda apreciarse la existencia de
falsedad documental cuando la finalidad perseguida sea inocua o carezca de toda
potencialidad lesiva.

3) Un elemento subjetivo consistente en la concurrencia del dolo falsario, esto es, la
concurrencia de la conciencia y voluntad de alterar la realidad.

7.29. De conformidad con lo dispuesto en los articulos del Cddigo Penal arriba
citados, las falsedades cometidas por particulares Unicamente seran punibles
cuando sean incardinables en alguna de las tres primeras modalidades del
articulo 390.1 CP, arriba citadas. La modalidad del numero cuatro (faltar a la

23 Por todas, STS num. 380/2025, de 30 de abril (JUR\2025\100110).
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verdad en la narracién de los hechos), conocida como falsedad ideoldgica,
estd despenalizada para los particulares.

7.30. En tanto, como ya se ha expuesto mas arriba, no estamos ante un asunto
administrativo ni los intervinientes pueden tener la consideracion de
funcionario ni de autoridad publica, resulta procedente analizar las tres
primeras modalidades del articulo 390.1.

1.- Alterando un documento en alguno de sus elementos o requisitos de
caracter esencial: Si bien no existe un listado “numerus clausus” de cudles son
los elementos de cardcter esencial, la jurisprudencia ha venido identificando
estos como: la fecha del documento??, la firma?>, el sello o membrete, etc.

2.- Simular un documento en todo o en parte: “comprende aquellos supuestos
en que la falsedad no se refiera exclusivamente a alteraciones de la verdad en
algunos de los extremos consignados en el documento, que constituirian la
modalidad despenalizada para los particulares de faltar a la verdad en la
narracion de los hechos, sino al documento en si mismo en el sentido de que
se confeccione deliberadamente con la finalidad de acreditar en el trafico
juridico una relacién juridica absolutamente inexistente.” Y, en ese sentido,
nuestro Alto Tribunal concreta que: “Esta Sala ha optado por una
interpretacion lata del concepto de autenticidad, incluyendo tres supuestos
para la aplicacién del art. 390.1.2, entre aquellos que afecten a la autenticidad
del documento: a) la formacién de un documento que parezca provenir de un
autor diferente del efectivo (autenticidad subjetiva o genuinidad); b) Ia
formacion de un documento con falsa expresidn de la fecha, cuando ésta sea
esencialmente relevante, c) la formacion de un documento enteramente falso,
que recoja un acto o relacidn juridica inexistente, es decir, de un documento
que no obedece en verdad al origen objetivo en cuyo seno aparentemente se

creé (falta de autenticidad objetiva)".?®

3.- Simular la intervencién en un acto de personas que no la han tenido o
atribuyendo a las personas que han intervenido manifestaciones diferentes de
las verdaderamente realizadas.

7.31. Por su parte, la falsedad cometida por particular puede ser tipificada en el
articulo 392 si recae sobre documento publico, oficial o mercantil; o del
articulo 395 si recae sobre documento privado.

7.32.Por lo que respecta al documento Excel presuntamente modificado
unilateralmente por la Sra. Tato, aunque modificado en parte de su

24 STS niim. 835/2021, de 2 de noviembre (RJ\2021\5447).
25 SAP de Salamanca num. 21/2024, de 9 de abril (JUR\224\202269).
26 por todas, STS nim. 321/2025 de 3 de abril (JUR\2025\79657).
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contenido, es auténtico porque da cuenta de una actuacion real (valoracion
de las sedes para el Mundial 2030) que existid y que dio lugar a la generacidon
del mismo. Por lo que en ningln caso estariamos ante la creacidén o
simulacion ex profeso de un documento, sino, mas bien, ante la
modificacidn/alteracion de un documento ya existente.

7.33. Sin embargo, la puntuacién concedida a cada una de las sedes en tanto que
determinante de la inclusidn de estas entre las elegidas, o no, si puede ser
considerada un elemento de cardcter esencial cuya alteracién podria ser
constitutiva de falsedad, ya sea por la propia alteracién de un elemento
esencial o por entender que se ha simulado el documento al alterar parte de
su contenido original.

7.34. No obstante, hemos de destacar que al no disponer de los documentos
afectados, ni de los documentos de trabajo, ni de los correos electrdnicos
mencionados por la prensa y desconocer, en definitiva, las bases sobre las
gue se asentaron las puntuaciones del primer Excel resulta imposible conocer
el motivo de la alteracidn realizada. Esto es, esta claro que hay un cambio en
la valoraciéon de dos de las sedes analizadas a las que en un segundo
documento se les confiere mayor puntuacidon, pero dada la negativa de la
RFEF a entregar, o permitir acceder, a la documentacion remitida por las
candidaturas, a los documentos de trabajo supuestamente utilizados en el
proceso de valoracién y a las comunicaciones mantenidas al respecto entre
los miembros de la RFEF, resulta imposible conocer cudl fue el fundamento
de tal modificacién vy, por lo tanto, su calificacidon penal

c. Corrupcion en los negocios y corrupcion deportiva

7.35. El art. 286 bis CP establece:

“1. El directivo, administrador, empleado o colaborador de una empresa mercantil
o de una sociedad que, por si o por persona interpuesta, reciba, solicite o acepte
un beneficio o ventaja no justificados de cualquier naturaleza, u ofrecimiento o
promesa de obtenerlo, para si o para un tercero, como contraprestacion para
favorecer indebidamente a otro en la adquisicién o venta de mercancias, o en la
contratacion de servicios o en las relaciones comerciales, sera castigado con la
pena de prisidon de seis meses a cuatro anos, inhabilitacidon especial para el ejercicio
de industria o comercio por tiempo de uno a seis afios y multa del tanto al triplo
del valor del beneficio o ventaja.

2. Con las mismas penas serd castigado quien, por si o por persona interpuesta,
prometa, ofrezca o conceda a directivos, administradores, empleados o
colaboradores de una empresa mercantil o de una sociedad, un beneficio o ventaja
no justificados, de cualquier naturaleza, para ellos o para terceros, como
contraprestacion para que le favorezca indebidamente a él o a un tercero frente a
otros en la adquisicién o venta de mercancias, contratacion de servicios o en las
relaciones comerciales.

[...]
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4. Lo dispuesto en este articulo serd aplicable, en sus respectivos casos, a los
directivos, administradores, empleados o colaboradores de una entidad deportiva,
cualquiera que sea la forma juridica de ésta, asi como a los deportistas, arbitros o
jueces, respecto de aquellas conductas que tengan por finalidad predeterminar o
alterar de manera deliberada y fraudulenta el resultado de una prueba, encuentro
o competicién deportiva de especial relevancia econdmica o deportiva.”

7.36. Antes de comenzar el analisis de este delito ha de sefialarse que, aunque el
apartado 4 del articulo 286 bis recoge el delito de corrupcion deportiva, lo
cierto es que del tenor literal del precepto, y de la jurisprudencia existente?’,
se desprende con bastante claridad que lo que se castiga con este no son
todas las conductas calificables de corruptas en el ambito deportivo, sino
aquellas que, de una forma u otra, van encaminadas a predeterminar o
alterar el resultado de una competicidon. Entre las conductas sancionables
pueden identificarse asi los denominados amafos, entendidos como
supuestos en los que varios equipos o competidores participantes se
conciertan entre si para determinar un resultado o, por ejemplo, el pago de
primas por dejarse perder. Por lo que en ningun caso seria aplicable al caso
gue nos ocupa.

7.37. Por su parte, el delito de corrupcién en los negocios tipificado en los apartados
1y 2 del meritado articulo 286 bis viene a sancionar en el dmbito privado la
conducta que en el dmbito publico constituye el delito de cohecho.?®Y, al igual
gue el cohecho, es un delito de mera actividad que se consuma, segun la
jurisprudencia?®, con la solicitud o aceptacién del beneficio o ventaja no
justificados a los que se refiere el precepto. En este sentido, se llega a admitir
gue el delito se produce con la simple promesa del beneficio y se establecen
dos requisitos esenciales que han de concurrir para que se pueda consumar
el delito:

1) Que la entrega o recepcion del beneficio o ventaja pongan en grave peligro la
competencia justa y honrada en la contratacion de bienes y servicios entre quien
los entrega y quien los recibe. Es decir, que sean potencialmente aptos para

colocar al primero, de forma injusta, en una posicion de ventaja frente a sus
competidores en la contratacién con la empresa del segundo.

2) Que dicho peligro sea concreto. Es necesario que el beneficio o ventaja se
concedan en el marco de o en consideracién a un contrato o un proceso de
contratacién que se esté llevando a cabo o sea inminente en la empresa para la
gue presta servicios quien los recibe o solicita. Asi, no basta con la concesion de
una ventaja o beneficio con la esperanza, inespecifica, de obtener, en un futuro
incierto, una ventaja competitiva en la empresa del sobornado.

27 Por todas, STS nim. 1014/2022, de 13 de enero (RJ\2022\5743).
28 SA Nacional nim. 13/2021, de 15 de julio (ARP\2021\1339).
29 SAP de Barcelona num. 1/2020, de 8 de enero (ARP\2020\1606).
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7.38. Con lo anterior, dado que de los hechos y documentacién disponible no se
aprecia la existencia de ningun tipo de dadiva o “soborno” en el proceso de
eleccién de las candidaturas, hemos de destacar este tipo delictivo.

C. Conclusiones

7.39. Los hechos no parecen tener encaje en el delito de prevaricaciéon en tanto no
estamos en un asunto administrativo, ni los miembros del Comité y la RFEF
tienen consideracién de funcionarios o autoridad publica a estos efectos.

7.40. Los hechos podrian tener encaje en el delito de falsedad documental tipificado
en el articulo 395 CP. No obstante, para confirmar esta calificacion de manera
concluyente, seria necesario acceder a los documentos presuntamente
alterados y a los documentos de trabajo supuestamente utilizados, acceso
gue no ha sido posible por el rechazo de la RFEF a entregarlos, plenamente
documentado mediante acta notarial.

7.41. Los hechos no parecen tener encaje en el delito de corrupcidn en los negocios
al no existir pruebas o constancia del ofrecimiento o aceptacidn de algun tipo
de dadiva o “soborno” de cualquier clase para determinar la puntuacién de
las candidaturas.

7.42. Ahora bien, a la vista de las irregularidades acaecidas durante el proceso de
valoraciéon de las candidaturas, entendemos probable que, en el caso de
denunciarse los hechos ante los tribunales del Orden jurisdiccional penal,
estos incoarian Diligencias previas para investigarlos y dilucidar la eventual
responsabilidad penal derivada de los mismos. A estos efectos, hemos de
traer a colacién la linea jurisprudencial adoptada por las Audiencias
Provinciales por la que resulta preceptiva la investigacion de cualquier hecho
denunciado, asi, podemos hacer referencia, por su claridad expositiva, al
Auto de la Audiencia Provincial de Huelva (Seccién 12) nim. 519/2019, de 30 de
diciembre [JUR 2020\116829] que sefiala que para poder adoptar una decision
de archivo es necesaria una actividad de instruccion suficiente:

“Ciertamente la tutela judicial efectiva queda suficientemente amparada aunque el
procedimiento no llegue hasta el final, siendo constitucionalmente correcto finalizarlo
en un momento anterior cuando ello estd amparado en una causa legalmente prevista
y resulte razonablemente argumentado, pues el Juez de Instruccion puede acordar el
Sobreseimiento Provisional y Archivo de la causa si considerase que los hechos no son
constitutivos de delito pero para que se haga uso de este precepto es necesario que

haya existido una actividad de instruccion suficiente por parte del drgano
jurisdiccional.

En este contexto ninguna diligencia de investigacion se ha practicado para decretar la
clausura del procedimiento penal, y como también anticipdbamos la fundamentacién
es insuficiente y confusa, por ello estimamos que no puede en los momentos
presentes excluirse como excluye el Instructor, la existencia de un hecho de indole
penal sin la practica de aquellas diligencias esenciales para tal calificacién juridico
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penal, esto es, para poder determinar si concurren prima facie o no todos los
elementos de ese ilicito penal”. (Enfasis afiadido)

D. Posibles vias de actuacion en atencion a lo expuesto en este
apartado

7.43. Con base en las anteriores conclusiones este Despacho desaconseja iniciar
actuaciones por la via penal. En tanto que, aunque entendamos que la
denuncia de los hechos expuestos produciria la apertura de diligencias de
investigaciéon, conforme a lo dispuesto en el articulo 10.2 LOPJ, y dada la
primacia del procedimiento penal sobre el resto de vias procesales, el inicio
actuaciones penales conllevaria ineludiblemente la suspensién del resto de
vias hasta tanto se resolviera el proceso penal, cuyo resultado, ademas, es
incierto. Lo cual provocaria un retraso en las actuaciones que afectaria
negativamente la designacion de la candidatura de Vigo como sede del
Mundial 2030, principal interés del Concello de Vigo.

Es cuanto debemos informar.

Firmadoypor GAMERO CASADO

EDUARDO GAMERO CASADO
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Catedratico de Derecho Administrativo

oo

JuuiA BANALES TRONCOSO TOMAS GIMENEZ CORPAS
Abogada Abogado
Directora Area Derecho del Deporte Departamento de Derecho Penal

Cuanto antecede constituye nuestra opinion sobre el tema informado, que sometemos gustosamente a
cualquier otra mejor fundada en Derecho.

El asesoramiento juridico que presta MONTERO ARAMBURU & GOMEZ-VILLARES ATENCIA, S.L.P contiene
informacién juridica de caracter confidencial, representando el fruto del estudio y experiencia de este
Despacho profesional sobre las cuestiones que se analizan. En consecuencia, la informacidn y conclusiones
que se suministren al cliente en el contexto del asesoramiento, deberan ser empleadas, con caracter
exclusivo, por la persona o personas en cuyo interés se emitan las opiniones, sin que éstas, ya sea en su
totalidad, ya sea en forma extractada, puedan ser objeto de aplicacién a otros supuestos ni de difusion a
terceros sin la previa autorizacién expresa de este Despacho, todo ello a efectos de evitar la incorrecta o
desleal utilizacion de la informacidn, cuestiones y conclusiones contenidas en este documento.
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